Utadu méstské ¢asti Praha 6
Odboru vystavby

Cs. armady 601/23

160 00 Praha 6 — Bubene¢

K ¢.j.: MCP6 227818/2019
Ke spis. zn. : SZ MCP6 185284/2019/0V/Kot
Zn. : P-826/2/Vokovice

V Praze dne 1. srpna 2019

Véc : namitky ucastnikd izemniho fizeni k zadosti o vydani rozhodnuti k umisténi stavby
.Obytny soubor Sarka Valley*

Dne 2. 7. 2019 oznamil vyvéSenim ,,0znameni*“ ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. : MCP6
227818/2019, vtizeni vedeném pod spis. zn. :SZ MCP6 185284/2019/0V/Kot odbor
vystavby UMC Praha 6 zahajeni uzemniho fizeni, pozvani k nahlédnuti do spisu a Ihitu
k podani piipadnych namitek v tomto uzemnim fizeni, vedeném odborem vystavby UMC
Praha 6 k Zadosti Spole¢nosti Sarka Valley s.r.o., ICO 06095623, o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ,,Obytny soubor Sarka Valley“ na pozemcich taxativné vyjmenovanych
v tomto vySe oznaceném oznament.

V takto zahajeném tzemnim fizeni uplatituje Spolek Pro Hanspaulku jako zmocnénec
na zakladé plné moci nize oznaCenych vlastniki nemovitosti (zmocnitell) dotCenych
navrhovanou stavbou tyto, nize specifikované

namitky

v zahdjeném tizemnim Fizeni vedeném pod spis. zn.: SZ MCP6 185284/2019/0V/Kot.

1. Rovnéz tak Spolek Pro Hanspaulku v rdmci zmocnéni zada stavebni Gfad o piiznani
postaveni ucastnika vtomto vySe oznaceném uzemnim fizeni vSech nize oznacenych
vlastnikid nemovitosti.

Podle obsahu § 85 odst.1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich piedpist, jsou ucastniky uzemniho fizeni
,a)zadatel, b) obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamer uskutecnen‘ a dale podle



odst.2 ,,a) viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnen,
neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vecné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b)
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné prdavo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich muze byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno. *

Ugastnici uzemniho Fizeni (resp. parcelni &isla vlastnikd nemovitosti dle Givahy stavebniho
ufadu ptimo dotéenych navrhovanou stavbou) podle § 85 odst.2 pism. b) stavebniho zdkona,
tj. osoby, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkiim anebo
stavbam na nichz mize byt izemnim rozhodnutim piimo dotfeno, jsou uvedeni v ¢asti II.
»oznameni o zahdjeni izemniho fizeni a pozvani k nahlizeni do spisu ze dne 1. 7. 2019
(vyvéseno na uiedni desce dne 2. 7. 2019).

NiZze podepsani vlastnici nemovitosti (zmocnitelé a zastupovani Spolkem Pro

Hanspaulku) jsou vlastniky v zépati pfesné oznacenych nemovitosti a vSichni se povazuji za
ucastnika predmétného a vySe oznaceného tizemniho Fizeni, coz odiivodiuji takto :
Uzemi, do néhoz ma byt navrhovana stavba umisténa, je uzavienou enklavou z90%
rodinnych, dvojpodlaznich domkd, zahradni vilové ¢tvrti Staré Vokovice, obklopeného na
SV, S a SZ okraji Pfirodnim parkem Sarka — Lysolaje s PP Divoka Sarka. Vlastnici niZe
oznacenych nemovitosti jsou presvédceni, ze budou jejich vlastnickd prava navrhovanou
stavbou piimo dotCena, a to zejména zvySenou, obsahové jiz pro uzemi netinosnou intenzitou
dopravy a z ni plynouci zvysenou hlukovou hladinou, imisnim znecisténim, ¢i nepiijatelnymi
vibracemi z nartstu dopravy i na komunikacich, kde jiz dnes dochéazi k pravidelnym
kongescim.

Dalsim diivodem pro¢ jsou niZze podepsani vlastnici nemovitosti pfesvédceni, ze miize
byt umisténim navrhované stavby dotceno jejich vlastnické ¢i jiné vécné pravo, je skutecnost,
ze vedeni méstské Casti, které ma m.j. pro zastupovani opravnénych zajma a prav vlastnikti a
rezidentd méstské ¢asti v podobnych spravnich fizeni ziizen odbor Kancelafe architekta MC
Prahy 6, tyto opravnéné zajmy a prava obcanti Vokovic, ale i dalSich lokalit timto navrhem
nepochybné dotcenych (zejména dopravou), fadn€ nezastupuji (viz k tomu obsah stanoviska
KA z20. 7. 2017, ¢. j. KA 497/17), a to samé muze vyplyvat i z uzavieného memoranda
mezi investorem stavby vyse oznacené stavby a vedenim méstské €asti, protoze do dnesniho
dne nebyly zvefejnény vSechny smlouvy o nichz se v memorandu hovofi, jako o
podminujicich pro platnost memorand.

Jak vyplyva z ustalené judikatury soudt a nalezi US CR, za sousedni pozemek nelze
povazovat jen pozemek, ktery ma spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt piislusna
stavba realizovana. Sousedstvi je tfeba chapat Sifeji, nebot’ U€inky piislusné stavby se nemusi
projevovat jen bezprostfedné za hranicemi stavebniho pozemku.

Pfimym dotCenim vlastnika nemovitosti na jeho vlastnickém (¢i jiném pravu) se krome
dotéeni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem, apod.
rozumi i1 dotCeni vlastnika zvySenou hlukovou hladinou, zvySenou intenzitou dopravy nebo
imisnim znecisténim z automobilové dopravy.

Jak tedy vvSe uvedeno, vzhledem k tomu, Ze vlastnickd prava niZe podepsanych
vlastnikii_nemovitosti a rezidentu lokality Vokovice budou pripadnym tzemnim
rozhodnuti k umisténi vv§e oznacené stavby primo dotéena a méstska ¢ast tyto obcany
pred dopady navrhované stavby ochranit zjevné nehodla, Zada v jejich zastoupeni
Spolek Pro Hanspaulku stavebni aiad UMC Praha 6 o pfiznani postaveni tiéastnika ve
vySe oznaceném uzemnim Fizeni vSem v zapati oznaCenym vlastnikim nemovitosti a
spolku samotnému, nebot’ v Fizeni pujde mimo jiné i o kaceni vice jak 80 ks dievin a




zapojenvch porosti nad 40m2.a to i na pozemich, jez jsou soucasti Prirodniho parku
Sarka-Lysolaje.

2. Spolek Pro Hanspaulku (dale jen ,,zmocnénec nebo také ,,spolek®) v zastoupeni nize
oznacenych vlastnikli nemovitosti nepochybné dotéenych navrhovanou stavbou, odivodiiuje
podané namitky v jejich zastoupeni takto :

A. Podle obsahu stavebniho zédkona a jeho provadécich ptedpist je stavebni Gfad v izemnim
fizeni povinen posoudit zejména, zda je navrhovana stavba v souladu s cily a zasadami
uzemniho rozvoje dané oblasti s charakterem tzemi a vyhovuje-li pozadavkiim na ochranu
jeho ptirodnich, architektonickych, pamatkovych a krajinnych hodnot.

Podle § 20 odst.1 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016, musi byt pfi umistovani staveb
piihlédnuto k charakteru tizemi, zejména k souladu navrhované stavby s okolni a tradicni
zastavbou a vetfejnym prostranstvim, ptidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysSce a
zejména také ke krajinnému razu.

Podle § 20 odst.1 vyhlasky €. 50/2006 Sb. je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani
a s ohledem na souvislosti a charakterem tizemi obecnym pozadavkem takové umistovani
staveb, které neohrozuje kvalitu prostfedi a hodnotu Gzemi.

Nejen tato ustanoveni pravnich ptfedpisii nejsou pii umisténi dané stavby respektovana a
splnéna,a proto nelze stavbu tak, jak je navrzena zadatelem umistit.

Zadost zaloZena ve spise vtéto spravni véci neposkytuje dostateény podklad pro
kvalifikované a spravné posouzeni zaméru posuzujicim spravnim orgdnem. Chybi zejména
ovéfeni splnéni limitd zastavitelnosti danych UPP. Tyto limity (celkovd HPP) je nutné
srozumitelné a ovétitelné dolozit ve vztahu ke stavajici, nikoliv upravené morfologii terénu.

Vykresova dokumentace jednotlivych podlazi ma v DUR zmatec¢né riznd meéfitka a

plochy HPP viibec nespecifikuje — nelze je tedy srozumitelné odecist. V DUR jsou uvedeny
pouze plochy vnitini &isté, které jsou pro UR, na rozdil od HPP naprosto nepodstatné.
Zavadgjici jsou pak oznaceni nékterych byta jako napi. 3 + 1 XL nebo L, M apod, coz je spise
usmévné, nez prokazujici, jestli takto byty zlistanou nebo budou po kolaudaci preménény na
mensi. Kdyz timto zplisobem se investor tceloveé a hanebné vyhyba posouzeni vlivu v ramci
tizeni EIA, protoZe by se tak pro UR zvysil pocet parkovacich stani nad limit 500 parkovacich
stani na pozemku investora.
Ktomu jen drobnd otdzka na posuzujici stavebni ufad, kterou by bylo patrné¢ mozné
jednoduSe odstranit na vefejném projednani navrhu : Pro¢ jsou u navrhovanych Sesti
rodinnych domt projektovana 4 parkovaci mista, kdyz PSP stanovi pro RD jen dvé? Bude to
asi tim, Ze po kolaudaci anebo v prilbéhu stavby se na zaklad¢ Zadosti investora o vydani
souhlasu se zménou stavby (resp. navrhem na zménu stavby pied dokoncenim) zméni tyto
rodinné¢ domy na dva?

K tomu namitajici jeSt€ uvadéji, Ze jedinym textem, ktery se zminuje o piipadném
splnéni zakladniho limitu zastavitelnosti, j¢ Souhrnna technickd zprava na str. 7 — ,.Detailni
rozbor ploch viz Pfiloha Privodni zpravy* — ale tato ,,Pfiloha Privodni zpravy* chybi!!

Tuto skuteCnost a neexistenci nékterych podkladi, na které sam Zadatel odkazuje, nelze nijak
posuzujicim organem statni spravy obejit a je nutné, aby Zadatel takto DUR doplnil, coz musi




byt ucastnikim fizeni opét oznameno a musi jim byt dana lhita k prostudovani takto
doplnénych materialy, resp. k doplnéni namitek.

Z tohoto divodu a z dalSich divodi, které namitajici uvadéji nize, nemlze u takto
komplikované stavby stavebni urad upustit i od ndvrhu namitajicich (viz _niZ) na
stanoveni terminu fddného mistniho Seti'eni a vefejného projednani.

Namitajici také dlrazné¢ upozornuji na mozné budouci zneuziti pozemku oznaceném
v UPP ,NL*“ pii severnim okraji izemi stavby, kdy byvaly vlastnik u n&j (u nich) jiz dfive
neusp&né zadal o povoleni zmény UPP. Tady si namitajici dovoluji upozornit i na skuteénost,
ze se patrn¢ pies vedeni méstské Casti podafilo vlastniku zahrnout v navrhu MPP tento
pozemek, dnes oznaCeny funkénim vyuzitim NL, jako soucast pozemki nynéjSiho
brownfiledu, s funk¢nim vyuzitim OB-D, tedy jako zastavitelny, avSak s podlaznosti 4, resp. 3
pro celé uzemi (viz k tomu zékres pozemku z ndvrhu MPP na pfiloZzeném listé¢ dole vlevo).
Pak je nabiledni, proC je tento navrh projednavan tak narychlo, s uzavienym memorandem
s vedenim méstské casti o soucinnosti a ptedlozend DUR, je vice neZ nedostatecna a zmatecna
a tedy 1 neprezkoumatelna. To vSe bude muset stavebni fad v fizeni odstranit, chce-li o tak
rozsahlém projektu rozhodovat na zakladé¢ nedostatecnych a mnohdy zmate¢nych a
zavadéjicich podkladu.

Namitajici v zaveru této Casti A namitek uvadéji, ze navrhovanému projektu nelze upfit
objektivni klady a to : vitanou transformaci brownfieldu v tzemi s bytovou rodinnou
vystavbou, odstranéni starych ekologickych zatézi, generovanych z priimyslového aredlu,
dekontaminaci vSech (snad/??/) pozemki stavby, vyuziti stavajici infrastruktury /snad??/,
vyuziti stavajicich kapacit parkovist’ i kdyz z hlediska ocekavanych pohybl vozidel jde o
zasah, ktery pfinese vice zaport nez kladli, zachovani objektu civilni obrany/??/, tedy, Ze nové
vyuziti odpovida 1épe kontextu tizemi, nez primyslovy areal, ale to je bohuzel vSe. Vse
ostatni jsou zcela i€elové sestavované vypocty a tabulky, k jejichZ seri6znosti se namitajici
vyjadiuji niz.

B. Uzemi (lokalita) Starych Vokovic bylo urbanisticky navrzeno a nasledné zrealizovano
podle pfisn¢ stanoveného urbanistického planu jako rezidencni zahradni vilova ctvrt,
ptevazné dvojpodlaznich rodinnych domku. Pfed rokem 1989 a nésledné i tésné€ po revoluci
v roce listopadu 1989 doslo v disledku nespravnych spravnich rozhodnuti k zdsahiim, které
v z4dném piipadé¢ s timto urbanistickym a regulacnim planem Vokovic vibec
nekorespondovaly a doSlo tak krealizaci staveb (rozsahlé, nékolikapodlazni podzemni,
protiletecké bunkry, tovarna s provoznimi objekty Aritmy, BD Luzna, BD Pulkruhova apod.).
Tyto stavby by tedy nemély byt v tomto fizeni jakymsi méfitkem jak pro noveé navrhovanou
vystavbu, tak pro zmény krajinného razu, protoze tyto stavby nejsou pro posouzeni charakteru
okolni zastavby Starych Vokovic urcujici a dominantni.

Namitajici v této souvislosti pfipominaji, Ze navrhovany zadmér je dosud nejobjemnéjSim
a nejrozsahlejS$im stavebnim zasahem do pfedmétného tzemi a nic na tom neméni skutecnost,
7e investor na 100% vyuzivd moznosti, které mu jsou dany provedenou ménou UPP v roce
2008. Zahranicni investor by nemél povazovat izemi a lokalitu, do které hodla investovat, jen
jako komercné uspéSny projekt, ale jako projekt, ktery by mohl byt v této rezidencni Ctvrti
ozdobou a ukazkou skutecné soudobé, moderni architektury pfimo sousedici s chranénym
uzemim a lesem. Navrhovany projekt je vSak veden jen a jen komerénim zajem investora a
nic vic. Navrhované objekty lze bez nadsazky oznalit za ,,panelaky” moderni doby, bez



vétsiho architektonického napadu, pokory k uzemi a piedpoli piirodniho parku (chranéného
uzemi) a z hlediska patriotniho vidéni, jakéhosi prazského ,,rodinného zlata“.

Navrhovany obytny soubor sice odpovida téméf ve viech ohledech platnému UPP, ale
neodpovidd charakteru urcujici okolni zastavby pro jeho umisténi a chapani z hlediska
urbanismu, zmény krajinného razu a tradicni architektury mista, a proto jej nelze tak, jak je
navrzeny umistit.

Namitajici také dlirazn€ upozornuji na skutecnost, ze stanoviska odborti izemniho planu a
rozvoje uvadi k zdméru jiné kapacitni udaje, coz je sice metodicky spravné, ale t€zko se pak
jejich plnéni kontroluje. AvSak jiz nyni namitajici zjiStuji neopravnéné odchylky. Zavazné
stanovisko OUZR je zjevné chybné, protoze obsahuje regulativy pro plochy s funkénim
vyuzitim ,,SV* a nikoliv pro plochy ,,OB*, kterymi pozemky investora urcené pro tento
projekt v UPP takto oznadeny jsou!! Zavazné stanovisko OUZR je tedy chybné a jako
podklad DOSS pro toto fizeni nepiezkoumatelné!! Chybné je totiz uvadén zplsob vyuZiti
izemi a neni prezkoumatelné odiivodnén soulad s ,,Cili a ukoly uzemniho planovani, PUR a
ZUR (byt’ diivodii pro nesoulad je ndsobné méné nez diivodi pro soulad). Pfesto je nutné toto
fadn¢ prezkoumat a s touto namitkou se fadné€ vypotadat, resp. vyzvat zadatele, aby si opatiil
stanovisko tadné, bezchybné, protoze i zavér tohoto stanoviska je naprosto nedostatecny,
neodiivodnény a neptezkoumatelny z hlediska zésad ,,Cili a ukoli uzemniho planovéni a
Politiky izemniho rozvoje®. Tvrzeni OUZR v zavéru stanoviska, ze : ,,.......... Vyse uvedené
vypocty dokladaji, ze regulativy uzemniho planu jsou spinény. Zamer tez neni v rozporu s cili
a tukoly uzemniho planovani ani s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci, kterou
predstavuje aktudlni znéni ZUR (zdsady iizemniho rozvoje) a PUR (politika tizemniho
rozvoje). Takové tvrzeni je nutné odiivodnit, a to zejména z hlediska praveé onéch cilii a tikola
uzemniho plénovani (viz k tomu zejména § 18 odst.4), coZ neni v tomto stanovisku OUZR
splnéno!! Obdobné je nutné odiivodnit proklamovany soulad s PUR, a to zejména z hlediska
republikovych priorit izemniho planovéni (viz k tomu odst.14 az 32 &asti 2.2. PUR).

Ve stanovisku pak také chybi pfezkoumatelné odiivodnéni souladu zaméru se ZUR, a to
zejména v kapitole 2.2.2. Urbanistickéd koncepce.

Piedkladany zamér je, jak jiz vy$e uvedeno, sice téméi v souladu s platnym UPP a
pouzitymi koeficienty, ale je obsahové jednoznacné nesourody s urcujici okolni zastavbou a
nelze jej povazovat za obytny soubor, ale spiSe za sidlist¢. Navrh nerespektuje vubec
skute¢nost, Ze je navrhovan do piimého sousedstvi a na skutecnou hranici ptirodniho parku —
chranéného uzemi, ndvrh neobsahuje jediné détské htisté ¢i malé sportovisté pro obyvatele
souboru tak, aby ndjezdy déti vlastnikii byt nezpiisobily sousedicimu okraji lesa trvald a
nenahraditelnd poSkozeni dievin, ostatnich lesnich a kefovych porostl, sidel zvlasté
chranénych druht, kvétin apod. .

Predmétné uzemi, které vznikne po dekontaminaci pozemkd a asanaci tovarnich a
spravnich objekti byvalé Aritmy, by si vice zaslouzilo soubor dvougeneracnich, reziden¢nich
vil s mnoha parkovymi plochami a plochami okrasné ¢i rekreacni zelen¢ a nikoliv népadu
prostych, obytnych krabic, bez odpovidajiciho vizualniho luxusu a bez nejmodernéjSich
technickych a technologickych prvki proti probihajici zméné klimatu a ocekdvanym pfijetim
potiebnych ptredpisii o ochrané lesa, vod a zelen€ s tim souvisejicich.

S ohledem na tésny kontakt aredlu s pfirodnim parkem neni v dokumentaci dostate¢né
definovana vyska jednotlivych objekti, a to konkrétné podzemnich a nadzemnich casti
jednotlivych staveb vzhledem ke stdvajicimu rostlému terénu. Umisténi objektt jak bytovych
domt, tak rodinnych vil, kterych je jen 6(n¢které dokumenty v DUR vsak hovoii o 10), do



terénu vyznamné ovlivni jeho vyskovy pomér ke stavajicimu lesnimu porostu, jenz je soucasti
PP Sérka-Lysolaje a Pfirodni pamatky Divoka Sarka.
Severni hrana zastavby by neméla svoji navrhovanou vyskou pfesdhnout vyskovy horizont
lesa, coz u navrzené zastavby 3+U neni z DUR zcela zfejmé a jasné.

S ohledem na tésny kontakt navrhované stavby a celého arealu s pfirodnim parkem by
hmoty navrhovanych objekti mély byt, z pohledu platnych PSP, v ustupujicich nejvysSich
podlazich ustoupeny po celém obvodé!! Coz v navrhu zajiSténo neni.

Podle platnych ptedpisti, nemohou byt objekty umistény cca blize lesu, jenz je navic
soucasti chranéného tizemi, nez 50 m od hranice PP (v jinych pfipadech od hranice lesa).
V tomto posuzovaném piipad¢ jsou objekty pti SZ hranici umistény cca 6 m a pii zdpadni cca
12 m od hranice ptirodniho parku.

Na feSeném tizemi je ovalné ochranné pasmo telekomunikacniho zafizeni ve vlastnictvi
jiného subjektu, nez je vlastnik parcel navrhované stavby, avSak vramci projektu neni
uvedeno, zda bude zruseno nebo ponechdno a jaky to bude mit dopad na navrhovanou
vystavbu v ptipad¢, ze bude ponechdano. DUR také neobsahuje zddnou najemni ¢i jinou
smlouvu s ptipadnym vlastnikem tohoto zatizeni nebo jeho souhlas. Namitajici se domnivaji,
7e tato skutecnost je pro posouzeni umisténi zdméru zadatele velmi diilezitd a to i s ohledem
na ptipadné nebezpeci pro zdravi budoucich vlastnikti byti (vil).

V souhrnné zpravé je uvedeno, ze v suterénu stavajiciho arealu jsou protiletecké kryty.
Pokud budou ponechany, nebo jen ¢asteéné asanovany, tak nejsou zakresleny do feseni dvou
urovni navrhovanych suterénti!!

Velice zarazejici je slozité feSeni podzemnich garazi pod bytovymi domy. Velice dlouhé

ptijezdové komunikace k jednotlivym stanim, zvlasté u stfedni garaze a garaze na vychodni
stran¢ bude vyzadovat velice kapacitni VZT. Pti kapacité¢ deklarovanych 384 stani, zplodiny
z téchto prostori mohou mit negativni vliv na kvalitu ovzdusi v okoli stavby!!
Otéazkou ja také umisténi vjezdl do garazi z hlediska zdkonného bezkolizniho provozu, které
jsou ve dvou ptipadech piimo proti sobé v ndvaznosti na povrchovou komunikaci, coz mize
v budoucnu zpiisobit spolu se skutecnosti, ze méa byt cely aredl priichozi i pro nerezidenty,
zejména pro chodce, piedstavovat velké riziko a bude velmi nebezpecné!!

Ve vykresech suteréni nejsou vubec patrné velké retenCni a akumulacni nadrze pro
destovou vodu o kapacit€ 480 m3, coz mize namitajici vést i kK domnénce, ze jsou tyto nadrze
soucasti souhrnné technické zpravy, ale nakonec nebudou viibec vybudovany(?) a destova -
voda bude opét jen v ist€ komerénim zdjmu investora, komplet vypousténa do
kanalizace(?!), coz povazuji namitajici za naprosto nepiipustné!!.

Vstupni brana do aredlu, jakési novodobé propyleje, je tvofena dvéma shodnymi objekty,
avSak se zcela rozdilnymi funkcemi. Na vychod¢ je komercni objekt a na zdpad¢ materska
Skola. Jedna se o Cisté formalni feSeni. Architektonické pojeti by mélo odpovidat jejich zcela
odlisné funkci. Otdzkou je vysoky tad pergoly, zvIasté u objektu mateiské Skoly, ktery je
velice strohy a pfipomina spi§ vjezd do nemocnice nez do obytného aredlu, coz muze byt
v konecné fazi pro dojizdéjici déti po ranu dost stresujici. Oba objekty jsou umistény na
shodné malych pozemcich a matetska Skola pfitom potiebuje mit na dit¢ vyhlaskovou plochu
35 m2, s daleko vétsi venkovni plochu pro hiist¢ a pobytovou zelen. Z navrhu zadatele
vyplyva, ze zakonna, minimalni plocha na dité v MS neni splnéna a nedosahuje ani poloviny
vyhlaskoveé plochy v mateiskych Skolach. 1 zde lze tedy sledovat nete¢nost vedeni méstské
casti, kterd by méla, jako budouci vlastnik této MS a dle obsahu uzavieného memoranda,



takto nekvalitné vybudovanou Skolku nepfevzit do vlastnictvi. Navic je tato brana
reminiscenci stdvajici vratnice do komer¢niho aredlu Aritmy, coz je zcela nepochopitelné
v kontextu navrhovaného architektonického feSeni bytovych objektt.

Obytny soubor s 901 obyvateli by mél byt obslouzen MHD. Z nédvrhu a DUR vsak neni
vibec zfejmé umisténi zastdvek autobusii kolem souboru. Stavajici umisténi zastavky
umoziuje otoc¢eni autobusu. V daném navrhu tato smycka navrzena neni. Znamena to tedy, ze
autobus bude odjizdét dal ulici Luzna a kam? Toto by se mélo vyjasnit na vefejném
projednani, které stavebni ufad pii takto objemném a rozsdhlém néavrhu jaksi opomnélo
zorganizovat a stanovit!!!!

Navrh verejného projednani navrhu : Namitajici proto timto navrhuji, aby nejen tato
otazka, ale 1 dal$i nejasnosti, které obcany lokality zajimaji, byly vyjasnény na noveé
zorganizovaném vefejném projednani k tomuto zaméru a zadaji o sdé€leni terminu tohoto
verejného projednani. Namitajici nejsou odborniky v obou stavebnictvi a dalSich souvisejicich
obort, aby mohly za tak kratkou dobu po vyvéSeni oznameni seznat vSechny nevyhody
projektu a mit vyjasnény nékdy vysoce odborné nejasnosti sami, také by se radi seznamili se
zaméry méstské Casti a jeji zapojeni ro procesu schvalovani tohoto zaméru.

Architektonické pojeti obytnych objektl je velice strohé a je poplatné souc¢asnému, Cisté
komer¢nimu trendu, minimalistickému pouziti skla, betonu a kamennych obkladt.
Takto obsahly obytny aredl umistovany, jak jiz vySe uvedeno do pfimého sousedstvi
piirodniho parku, by mél vice respektovat genius loci mista (viz k tomu pfisluSna ustanoveni
UPP a PSP). Objekty svym pojetim spi§ pfipominaji komeréni zastavbu, kterd miZze byt
kdekoliv, nez obytné domy pro rodinné¢ bydleni v takto hodnotném tuzemi s pifimym
sousedstvim lesa. Vzhledem k mistu umisténi zdméru namitajici rozhodné pfipominaji nutnost
pouziti valbovych stfech, kdyz zadatel ploché stfechy nepochopitelné¢ nenavrhuje jako tzv.
»zelené™ a klasickych omitek s mensim procentem proskleni fasad. V ptipadé rovnych stfech
by mélo jiz byt podminkou a pozadavkem stani spravy vyuziti plochych stfech jako
zatravnénych ploch.

Samotnym velkym problémem je dopravni obslouzeni této obytné zastavby se skoro 1.
tisicem obyvatel a kapacitou 453 parkovacich stani. Dopravni grafy mozného dopravniho
zatizeni stavajicich piijezdovych komunikaci, zalozené ve spise vibec neodpovidaji
skute€nosti.

Proto by pfed umisténim stavby tohoto souboru méla byt vyfeSena kapacitni dopravni
obsluznost, protoze vzhledem k soucasné dopravni situaci v celém tizemi, nebude mozné tuto
stavbu umistit a povolit.

Predmétné tizemi nebude vyhledové vyrazné zatizeno jenom osobni obsluznou dopravou,
ale béhem vystavby, kterda mlze trvat i vice jak dva roky i téZkou ndkladni a staveniStni
dopravou. V piipadé asanace objektii to bude 11 827 891 tun suti k odvozu. 6 820 000 tun ze
stavajicich asanovanych objektd a dalSich 6 000 000 tun odpadového materialu pii vystavbe.
Do tohoto vyctu neni pak jesté zapocitan objem stavebniho materialu a betonové mixy. Jenom
odpadii 1ze z dokumentace seznat 19 247 891 tun, to znamena 3 849 pojezdi nakladnich
vozidel. O dopravni obsluznosti vice niz.

Namitajici také upozoriiuji posuzujici stavebni ufad, ze projekt nepochopitelné
neobsahuje zadné hiisté s hernimi prvky pro déti od 0 do 10/12 let. Maji se snad namitajici



obavat toho, ze investorovi sta¢i pro hry déti sousedstvi lesa, a Ze diky témto, n¢kdy az
neurvalym hram viici ptirodé, tak jednoduSe zajisti devastaci pozemku NL pii severni hranici
zastavitelného tzemi, a az dojde k ptipadnému piijeti MPP, bude mozné takto devastovany
pozemek kone¢né vyuzit ke stavbé? 1 tuto skutecnost a nedostatek odpovidajicich hernich
ploch v intravilanu projektu vedeni méstské ¢asti nerozporuje??

Jak jiz bylo vySe uvedeno, neni splnén plvodni pozadavek (jenZ je 1 obsahem
uzavieného memoranda s vedenim méstské Casti Praha 6) velikosti aredlu matefské Skoly
vychézejici z béznych vyhlaskovych pozadavki MSMT a nakonec i z usneseni ZMC Praha 6,
tj. velikosti aredlu pfi deklarovanych 48 mist 35m2 na dité, coz v tomto konkrétnim ptipadé
¢ini 1680m2 zastavéné plochy. Vykres v DUR neni v tomto sméru jasné konkretizovan co do
velikosti a ohraniGeni. I tak Ize z DUR seznat, Ze velikost arealu MS nedosahuje ani 700m2
(pfesné jen 658m2), a tedy neni splnén pozadavek usneseni ZMC Praha 6, e kazda nova
Skolka musi spliiovat podminku 35m2 plochy na zdka. V tomto ptipadé¢ jde o pouhych
14,2m2!!

Béznym pozadavkiim na realizace stavby MS neodpovida ani dispozi¢ni navrh arealu MS,
protoze neobsahuje kuchyn, varnu, jen piipravnu, podstatné¢ jsou poddimenzovéana i
hygienicka zatizeni a jak jiz bylo feceno, nedostate¢na je i plocha pro hry a relaxaci na zeleni.

C. Navrhovana stavba vykazuje i nedostatky z hlediska hospodafeni s vodou.

Ze situacnich vykrest, které jsou soucasti predlozené¢ DUR, nevyplyva umisténi podzemni
retenéni a akumulacni nadrze dokladané v souhrnné technické zpravé a umisténych na
pozemcich zadatele. Ta je uvedena i v zddosti o vydani tizemniho rozhodnuti, jde tedy o
rozpor s obsahem § 38 odst.3 Prazskych stavebnich ptedpisi.

Ve vykresu celkové koordinacni situace (C3) je uvedeno napojeni déstové kanalizace do
stavajici retence, ktera se nachazi na pozemku parc. ¢. 822/2 ve vlastnictvi Ceské republiky,
s pravem hospodateni Lesti CR s.p., tedy mimo pozemky ve vlastnictvi zadatele o vydani UR.
V dokladové ¢asti neni jeji soucasti jakykoliv souhlas vlastnika tohoto pozemku nebo najemni
smlouva, smlouva o vypijcce s pravem vyuzivat stavbu na tomto pozemku apod.

Stavbu, kterd nema centralni retenéni a akumulaéni nadrz pro svod de$tové vody z celého
aredlu a napojeni dest'ové kanalizace do této reten¢ni nadrze a k DUR neni pfipojen doklad o
mozném vyuziti stavajici nadrze nelze umistit.

Z ptedlozenych pldoryst a pficnych ezl vyplyva, Ze minimalné u ¢asti destovych vod na
plochach zelen¢ nedojde k plnému vsaku, ale voda bude odtékat pres odvodiiované plochy
mimo pozemky. Vypocet mnozstvi odvadénych destovych vod uvedeny v souhrnné technické
zprave tak neni spravny a je nutné jej prepocitat.

Bez provéfeni a jasného zdvéru ktéto namitce a bez dikladného a hlavné spradvného
piepoditani, nelze stavbu tak, jak je v DUR navrzena, umistit.

Do vypoctu mnozstvi odvadénych destovych vod nejsou zahrnuty nekryté ¢asti vjezdovych
ramp podzemnich garazi. Vypocet mnozstvi odvadénych destovych vod uvedeny v souhrnné
technické zpravé tak neni spravny a tedy neni ani pirezkoumatelny. I z tohoto divodu neni
piedlozend DUR piezkoumatelnd a nelze na jejim zakladé stavbu tak, jak je navrzena, umistit.

Vypocet mnozstvi odvodiiovanych ploch neni kontrolovatelny. Kontrolou na zdkladé
podkladt dostupnych v jiné ¢asti DUR, prikazu ploch zelené, je celkovd odvodiiovand a




neodvodiiovand plocha o cca 3500m2 menSi, nez je plocha pozemki fesené ¢ésti. Logicky by
pfitom tato plocha méla byt minimalné stejnd nebo dokonce vyssi, vzhledem k architektuie
objektli s mnozstvim piekryvajicich se teras a prilehajicich fasad. Bez vyjasnéni této
skutecnosti a opravé v DUR nelze stavbu tak, jak je navrZzena umistit.

Nelze pfipustit ani fakt, Ze je navrhovéno, aby néjakd deStova voda byla vibec
odvodiiovana do kanalizace, a neni vyuzita pro potieby spravy aredlu. Nelze viibec v dnesni
dobé a vzhledem ke zménam klimatu pfipustit, aby ploché sttechy nebyly zatravnény? Neni
mozné jiz vice zatézovat kapacitu destové kanalizace v tizemi, ktera je naprosto nedostatecna,
coz se projevuje po kazdém silngjSim desSti havariemi na vedeni kanalizace, umisténé na
svazich Cerveného vrchu a zatékanim nejen de$tové vody, ale neakumulovanych odpad,
ptetékajicich z odlucovace pii Evropské ttidé, do kanalizacni stoky, vyvérajici pak do
chranéného Sareckého potoka!! K tomu namitajici piikladaji piilohu &. 1 véetné CD se
zdznamy duisledkil havarii v Sarecké idoli a na vodotegi Sareckého potoka.

Je naopak jednoznacné nutné prostiednictvim DOSS a posuzujiciho stavebniho ufadu,
aby zadateli natidil zajistit zadrZzovani veskeré deStové vody na pozemcich budouciho arealu.

Bez zmén v navrhovaném projektu, které reaguji na klimatické zmény na naSem izemi, nelze
stavbu tak. jak je navrzena umistit.

D. V ramci hydrogeologického prizkumu v nynéjsim aredlu byl zjistén znacny rozsah
starych ekologickych zatézi (SEZ). Vzhledem k takto zjiSténému rozsahu a zdvaznosti
znecisténi SEZ namitajici navrhuji projednani likvidace téchto zatézi v samostatném
spravnim fizeni. Zadatel totiz ani nedolozil, jak mu ulozil OOP MHMP analyzu rizik véetné
vyhodnoceni vlivu zjisténych SEZ na zivotni prostfedi v lokalité s pfimou ndvaznosti na
sousedici les, jez je soucasti Pirodniho parku Sarka-Lysolaje a piipadny vliv na zdravi
vlastnikli a rezidentli nejen sousednich a okolnich nemovitosti, ani neprovedl prizkum pod

Vv

Vzhledem k tomu, ze pruzkumy pfitomnosti SEZ nebyly provedeny dukladné a zadatel
nepiedlozil v DUR analyzu rizik a vvhodnoceni vlivu zji§ténych SEZ. nelze stavbu umistit a
1e nutné. aby zadatel anyzu a vyhodnoceni do DUR doplnil.

E. Predmétny stavebni zdmér je navrhovan do uzemi piimo sousedicim s hranici Ptirodniho
parku Sarka-Lysolaje a PP Divoka Sarka, tedy jinym, neZ stavebnim zédkonem chranéného
uzemi. Realizace zaméru je podminéna rozsahlym kacenim dfevina a zapojenych porostii nad
40m2 mimo jiné 1 na pozemcich, které jsou soucasti ptirodniho parku a ve vlastnictvi jiné
pravnické osoby, nez je investor ¢i realizator pfipadné umisténé stavby.

Ptesto neni v DUR zalozen jediny doklad o tom, ze vlastnik takového pozemku oznaceného
v UPP jako nelesni zelefi, resp. lesni zelefi, s umisténim altdnu/?/, budované komunikace,
vyuziti a realizace novych siti a retencni nadrze souhlasi a stejné tak neni v DUR zalozena
z4dnd najemni ¢i jind smlouva opravujici zadatele, zddat o umisténi staveb a dalsi stavebni
zésahy a kéceni dfevin a porosti na pozemku ve vlastnictvi jiné pravnické osoby.

Bez predloZeni takové smlouvy nelze stavbu umistit.

Jak jiz vySe uvedeno, realizace zameéru piedpoklada a je podminéna rozsahlym kacenim
dievin a kefovych porostl. V kolizi s navrhovanou stavbou i na pozemich lesni zelené je dle



zadatele 82 ks dievin rostoucich mimo 1 na pozemcich lesa rtizného druhového slozeni a
3.445 m2 zapojenych kefovych porosti. Namitajici si dovoluji ptipomenout, 2¢ ODZP UMC
Praha 6 v koordinovaném stanovisku uvadi, ze dfeviny jsou v kolizi se stavebnim zamérem.
Opak je vSak pravdou. Dfeviny kacené z diivodi rekonstrukce starych a vystavby novych siti,
»parkové®/??/ komunikace a altdnu/?/ jsou takto v kolizi se stavebnim zdmérem a navic maji
byt kdceny na pozemcich nelesni, resp. lesni zelené, tedy na pozemich, které jsou at’ jiz
jakkoliv, jiz soudasti lesa a ten soucasti Piirodniho parku Sarka-Lysolaje vyhlaseného
vyhlaskou Hlavniho mésta Prahy a ODZP, jako piislu$ny organ stitni spravy, se ve svém
stanovisku vyslovil souhlasné pro kéaceni i1 takovych dievin. Jen pro zajimavost namitajici
uvadeji, Ze napt. spravce radioreléového vedeni, telekomunikacnich siti a zafizeni, stejné jako
PRE, kéceni v blizkosti svych zatizeni nepovolili.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dieviny rostouci na pozemcich lesa, nejsou v kolizi

se stavbou, jak ve svém stanovisku mylné uvadi ODZP UMC Praha 6 a neni tedy nutné je
kacet.
Z uvedeného téz vyplyva, ze Spolky, jejichz hlavnim smérem Cinnosti vyplyvajici ze Stanov
je ochrana pfirody a krajiny, mély byt o zahajeni izemniho fizeni vyrozumény pisemne,
k ¢emuz nedoslo, a proto by se mélo oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni opakovat s tim, ze
spolky, jejichz hlavni Cinnosti dle jejich stanov je ochrana ptfirody a krajiny, budou o takto
zahdjeném spravnim fizeni fadné pisemné vyrozumény, aby mohly svd prava na ochranu
pfirody a krajiny v tomto fizeni, fadné uplatiiovat.

F. Navrhovany stavebni zdmér je nutné povazovat za zadmér odpovidajici pfiloze €. 1 bod
108 zadkona ¢. 100/2001 Sb., a proto i vzhledem k objevenym kontaminacim pozemkl a
objevim starych ekologickych zatézi, mél byt nepochybén posouzen v iizeni EIA, -
posouzeni ptipadného vlivu stavby na Zivotni prostredi.

I proto podavaji namitajici prostfednictvim zmocnénce podnét k MZP CR, aby ministerstvo
véc a cely zdmér prozkoumalo z hlediska mozného a ucelového obchazeni zakona o ochrané

zivotniho prosttedi a krajiny.

G. Stavbu nelze umistit, nebot’ vét§ina podkladt k organizaci dopravy zaloZzenych ve spise
je __neprezkoumatelnych, zavadé&jicich, vychazejicich z nepfesnych nebo ucelové
manipulovanych vypoéti shromazdénych dat a tim padem s nespravnym zavérem i ve
stanoviscich DOSS, které z takovych podkladd vychézely.

Namitajici uvadi, ze obsah dopravni studie zpracované spolecnosti s.r.o. ETC., se
neshoduje se skuteCnym stavem dané¢ho tzemi (k tomu napt. bod 1.0.4. na strané 1).
Navrhovana dopravni obsluha by totiZ po pripadném dokonceni ziméru nemohla
uspokojivé fungovat, dopravné (zejména ve SpiCkach) by zcela zablokovala celé uzemi
Starych Vokovic a jeho nejblizS§iho okoli, ale stejné tak i Veleslavina (ulici
Veleslavinskou ¢i Kladenskou). Avsak nejen v tomto bod¢ lze spatfovat chybny tsudek ¢i
umysl ucelové data ,,ohybat* zpracovatelem studie.

Podle dokumenti zalozenych v DUR je v nich komunikace Vokovicka zafazena jako
mistni komunikace III. tfidy. Na této komunikaci je vSak, dle dostupnych informaci,
piekrocen hlukovy limit jiz pro komunikace II. tfidy/!!/ (viz k tomu zavéry hlukové studie
zpracované pro stejného objednatele, jakym je Loxia a.s., zpracovateli Ing. Pavlem Beranem a
PhD. a Ing. Jitim Kralickem, zaloZené ve spise pro toto uzemni fizeni a studie pro DUR pro
UR vedené pod spis. zn. : SZ MCP6 168348/2017/OV/Kot k zadosti o umisténi projektu



,Residence Vokovice II“ (dale jen ,,RV IL.*), také nyni projednavané stavby k umisténi ve
stejné lokalité, tedy ve Vokovicich a projednavané od 05/2018). Toto zaclenéni a piekroceni
limitl na komunikacich jsou tedy stavebnimu tufadu a odboru dopravy a Zivotniho prosttedi
téhoz ufadu zndmé jiz z tohoto spravniho fizeni, zahajeného v roce 2018. Namitajici jen pro
uplnost pfipominaji, ze rozhodnuti k umisténi stavby ,,RV IL.“ je napadeno odvolanim obcant,
ktefi proti umisténi nového obytného souboru protestuji ze stejného diivodu, jako je tomu u
nyni projedndvaného projektu, tedy z diivodti nadlimitni obsluzné dopravy, kterou by oba
projekty do lokality Vokovice/Veleslavin ptivedly, a kterou tyto Ctvrti, stav komunikaci v
nich a totaln¢ zhorSené Zzivotni podminky rezidentli, jiz nejsou schopny z kapacitnich a
negativnich dopadii na Zivotni prostiedi, unést.
Odvolatel¢ v tizeni k umisténi projektu ,,RV IL*“ tak namitajici v nyni projednavaném
projektu shodn& uvadéji, ze v lokalité Vokovice chodniky nespliuji CSN 736110, a to
predevsim v ulici Vokovicka (mezi ulicemi K Cervenému vrchu a V stiedu), zejména pak na
jejim zépadnim okraji, a dale v ulici Na Krutci (mezi ulicemi Na kiidle a Nad Jeneralkou).
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, neni mozné do uzemi umistit dalSi, navic tak
objemny stavebni soubor objektii, jez nejen navySi dopravniho =zatizeni, ale povede
k vyraznému znehodnoceni jiz nyni zhorSeného zivotniho prostfedi, pohody bydleni a
zhorSeni bezpecnosti jak fidici, tak ptedevSim chodcii.

Namitajici pak dirazné pfipominaji, Ze pfes vySe uvedené se maji, dle navrhu zadatele,
jmenované komunikace stat hlavnimi — patefnimi komunika¢nimi tahy, na které by mél byt
navrhovany projekt, ,,Sarka Valley*, dopravné napojen, coz jiZ neumoziiuje provoz na nich
nyni.

Namitajici dale uvadi, ze dopravni studie zaloZena ve spise v tomto spravnim — uzemnim
fizeni, neobsahuje (na rozdil od studie zalozené v DUR na projekt ,,RV IL.“ v téze lokalit¢)
zadna data spolecnosti CDV, které byly pouzity v fizeni na umisténi projektu ,,RV IL.“ jako
podklad pro vypocet dopravy v klidu a pohybu. Vzhledem k tomu, Ze navrhovany zamér mé
byt umistén na Gzemi o rozloze Sha, navic v t&sném sousedstvi piirodniho parku Sarka-
Lysolaje a pfirodni pamatky (chranéného tzemi) Divoké Sarky, lze jen spekulovat, pro¢
zadatel dopravni data, resp. dopravni pruzkum k dopravni studii pro DUR, nedolozil.
Namitajici predpokladaji, ze tomu tak je z toho divodu, ze dopravni data, podklady a tabulky
shrnujici dopravni zatizeni nyni, progndza zatizeni v pritbéhu stavby a po dokonceni projektu,
jsou v absolutnim rozporu s oficidlnimi daty zvefejiovanymi v rocenkdch TSK HMP (jako
napt. v ro¢ence 2017), daty z pevné¢ umisténého radaru Gemos v ulici Na Krutci a s daty,
které na obhajobu svych pozadavkt piedkladaji samospravé i statni spravé MC Praha 6 mistni
obCané, a které, na rozdil od ,,odborniki* ptfizvanych zéastupcem investora, ziskavaji
pravidelnym dlouhodobym osobnim pozorovanim a provétovanim stavu dopravy na mistnich
komunikacich.

Namitajici v této souvislosti pfipominaji zejména kontrolni dopravni méfeni
provedené spol. ETC s.r.o. dne 22. 11. 2017, které bylo provedeno v dob¢, kdy ve Vokovicich
skoncilo vice nez 30 dni trvajici (21. 11. 2017 ve 24:00h) vyrazné, celodenni dopravni
omezeni zjednosmérnénim ulice Na Krutci, z divodu budovani zvySeného prahu na
ktizovatce K cervenému vrchu a ulice Vokovickd, kdy data z tohoto méfeni jsou v rozporu
s tim, co uvadi zpracovatel studie v bod¢ 3.2.3, 3.2.4. a 3.2.8, ale také v rozporu s udajem,
e Ze vdobé mereni nebyla v daném uzemi zZadna vyznamnda dopravni omezeni®. Data
uvadeénd ve studii spole¢nosti ETC s.r.o. vibec neodpovidaji skutecné soucasné dopravni
situaci ve Vokovicich, nebot’ dalsi kontrolni méfeni bylo provedeno dne 20. 6. 2017 (tedy
v obdobi, kdy byl jiz ukoncen Skolni rok mezinarodnich Skol v NebusSicich, Ruzyni a na



Jeneralce), kdy komunikace ve Vokovicich jsou intenzivné vyuzivany vozidly, kterd piivazeji
do téchto Skol studenty prakticky z celé Prahy i z mnoha obci Stf. kraje na okraji Prahy.
Takovym ucelovym méfenim doSlo opét k vyraznému zkresleni tidaji oproti skutecnosti, ale i
oproti tomu, co uvadi studie stejnych zpracovateld spolecnosti ETC s.r.o., pro Loxia a.s. a pro
potieby DUR v tizemnim fizeni k umisténi projektu ,,RV IL“, ale také projektu ,,Sarecky
dvur“(!!) vSe ve Vokovicich!! Oba dalsi projekty jsou napojeny na tutéz dopravni sit, jaka je
navrhovana jako obsluznd i u tohoto, nyni projednavaného projektu. Pokud tedy doslo
v nedavné dobé k méteni i na téchto komunikacich, pak namitajici uvadéji, ze je takové
méfeni opét nehodnovérné, nebot’ domy v projektu ,,.Sarecky dvire jsou doposud obsazeny
jen z cca 10%. K tomu namitajici p¥ipominaji idaj z DUR pro projekt , Sarecky dvure, kdy
zadatel tehdy tvrdil, Ze pocita s cca 280 pojezdy denné, ale skutecnost po té, co byly po
kolaudaci nekteré byty rozdéleny na dva, lze predpokladat, ze ptijde o daleko vice pojezdu.
Dopravni zatiZeni jak znedavno dokonéeného a kolaudovaného projektu ,.Sarecky dvir,
komer¢niho centra AFI Vokovice tak dalSich realizovanych ¢i pfipravovanych projekta
v okoli nyni navrhovaného souboru objektii pro bydleni a prognéza dopravniho zatiZeni
z nich na zemi Vokovic, neni ve studii spole¢nosti ETC s.r.o. viibec zahrnuta. V tomto
sméru namitajici upozoriiuji na skutecnost, Ze posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi
neni zpracovano v souladu s obsahem zakona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb.
o posuzovani vlivlii na zZivotni prostiedi, a to vzhledem k negativnim synergickym u¢inkim
staveb, které byly realizovany, ¢i jsou k realizaci pfipraveny a proponovany v blizkém okoli
nyni navrhované stavby (jako napi. prodlouzend trasa metra A, obrati§t€é meéstskych a
ptiméstskych autobust Praha - Veleslavin, projekt AFI Vokovice, vystavba a ocekévané
dobudovani projektu Bofislavka Centrum, planovana revitalizace rychlodrahy Dejvice —
Veleslavin — Ruzyné, projekt bydleni pod Veleslavinskym zdmkem s pracovnim nézvem
»leplarna Veleslavin®, rekonstrukce a dostavby KC dfive ,,Cube*, obytny soubor Evropska a
KC pii zédpadnim okraji Evropské ttidy, jenz je také nyni projednavam apod.). Navic, kdyz
v ukon¢eném zjiStovacim fizeni pro tvorbu podkladii pro tento nyni projednavany navrh je u
soustavy tunelli Blanka stanovena podminka dokonceni silnicniho okruhu v SZ segmentu
HMP pied uvedenim tunelu do provozu. Tato podminka, ale v zddném piipadé nebude
splnéna v dobé&, kdy by m¢l byt kolaudovan takto nedostatecné dopravné napojeny projekt.

Namitajici uvadi, Ze autor studie ETC s.r.o. vbod¢ 3.2.11 studie chybné uvadi, Ze
oproti roku 2015, nedoslo k nartistu dopravy v ulici Na Krutci. Toto tvrzeni je v rozporu
s dopravni studii zpracovanou stejnou spoleGnosti pii vystavbé arealu ,,Sarecky dvir” ve
Vokovicich, stejného investora, tedy Crestyl a.s..

Namitajici diirazné upozoriuji na naprosto zavadéjici udaj uvedeny v bodé 3. 2.
15 studie, kde se chybné konstatuje, Ze ....se jednd o stabilizované tizemi s malou
piileZitosti k dalSi vystavbé“!! Zde namitajici opét konstatuji, ze byl pravé dokoncéen projekt
obytného souboru ,.Sarecky Dviir stejného investora, dale je projednavano umisténi projektu
RV 1IL°, opét téhoz investora, dale bude po umisténi tohoto, nyni projednavaného projektu,
nepochybné zahdjeno fizeni na umisténi projektu v arealu zbytku brownfieldu Aritma,
spole¢nosti Shiran (investor Daramis Group s.r.o.), 1ze pfedpokladat v nejbliz§i dobé zahajeni
uzemniho fizeni na umisténi obytného souboru s pracovnim nazvem ., Teplarna Veleslavin®,
vystavbu rekonstrukce ¢i revitalizace Komeréniho centra, dfive spol. Cube, jiz bylo
zprovoznéno Polyfunk¢ni centrum AFI Vokovice a dalSi stavby na pozemcich, kde nyni
probiha Fizeni o pofizeni zmén UPP. Je dileZité také zminit, 7e areal Aritmy byl spole¢nosti
rozdélen na areal Aritma a areal Shiran a doSlo k pfevodu tohoto areilu ze spole¢nosti
Daramis na spole¢nost Crestyl, a ze spole¢nosti Daramis zustava cca tfetina byvalych
pozemku Aritmy k dalSi obytné zastavbé. Z uvedeného vyplyva, Ze vizemi Vokovic jiz
zdaleka nelze povaZovat za izemi stabilizované, ac¢ by jiz skuteéné mélo byt!!




V tomto tizemi, na hranici p¥irodniho parku Sarka — Lysolaje a PP Divoka Sérka, se
nachazi mnoho rozsdhlych pozemku napt. kolem vodni nadrze Dzban, kolem Evropské tiidy,
jiz zminéné pozemky byvalé vytopny Veleslavin, piedpoli sidliité Cerveného vrchu kolem
byvalé to¢ny tramvaji atd., které jsou v hledacku téch nejvétsich stavebnich lobby a u nichz je
nutné pocitat s moznou dalsi vystavbou. To vSe je v hrubém rozporu sudaji, které
v pfedlozené DUR uvadi Zadatel. Lze jen spekulovat, jaky byl skute¢ny divod rozdéleni
pozemki aredlu Aritmy o rozloze 8ha na dva(?).

Jedinou obsluZznou komunikaci pro vSechny soucasné projedniavané i budouci
projekty, jak ve Vokovicich, Veleslaviné, ale také v Horoméricich a NebuSicich, jsou
ulice Vokovicka a ulice Na Krutci. Veskerd vySe jmenovand, zapocatd, dokonCovana ci
plénovana vystavba mize dosdhnout celkového poctu vic jak tisic i vice bytl v bytovych ¢i
soukromych domech.

Proto z duvodu vySe uvedenych nelze navrhovanou stavbu umistit do té doby, do kdy
nebude stanovena skuteéné moznad mira vyuziti izemi novym MPP a vytvorena urbanisticka
studie Vokovic, Veleslavina a jejich nejblizs§iho okoli a navazujicich lokalit a izemi.

Namitajici dale pfipominaji, Ze jsou v dané lokalit¢ jiz dnes piekroCeny hygienické
hlukové limity a investor nijak, tim vice hodnovérmn¢ neprokdzal, Ze by zprovoznénim jim
navrhovaného projektu (pficemz se o zprovoznénych, planovanych ¢i jiz projednavanych
projektech, které jednoznacné ovlivni zivotni prostfedi ve Vokovicich, vilbec nezminuje!!) ke
snizeni hlukové zatéze doslo. Zavéry a data uvadéna v hlukové studii a dalSich dokumentech
vazicich se k organizaci dopravy projektu, jez jsou soucasti DUR, naopak prokazuji, ze lze
ocekavat navySeni hlukové zatéze az o 12 %. To vSe, spolu sjiz dnes prokdzanym
nadlimitnim hlukovym i imisnim zatiZenim Uzemi, je jasnym signdlem stavebnimu ttadu, Ze
dochdzi jiz dnes k poruSovani prisluSnych ustanoveni zikona ¢&. 258/2000 Sb..a dle §12
odstavce 3 narizeni vlady ¢.272/2011 Sb., tabulky ¢&.1, ¢asti A, prilohy ¢.3 tohoto narizeni,
a proto nelze stavbu tak, jak je navrhovana, umistit.

Namitajici dale uvadi, ze se zadatel opird o bod 3.3.2. a 3.3.3. Studie vytvofené
spolecnosti ETC s.r.0., ktera tvrdi, Ze dopravni zatizeni v roce 2017 je cca 1720 (nakonec jde
také o bod 5.3.4.) na vSech pojezdech. Namitajici upozornuji na skutefnost, Ze vétSina
firem sidlicich v arealu, dostala jiz dfive vypovéd’ a tudiZ je jiz nejméné rok, tedy
v dobé, kdy dochazelo k vétSiné aktualizovanych méfeni, areal obsazen pouze z cca 30%.
To osobné potvrdil sam zastupce investora a zadatele o vydani UR v tomto fizeni na vefejném
projednani s obcany, v srpnu 2018. Jak si lze tedy predstavit, Ze v roce 2013-2015 deklaruje
stejny zpracovatel, pro stejného investora, Ze areal byl pri méreni plné obsazen, a Ze
tedy bylo sec¢teno 1580 pojezdii denné(??). Tato fakta jsou opét v rozporu s tim, co investor
uvadi v dokumentech zalozenych vramci DUR ve spise. V bodé 3.3.4. studie je
konstatovano, Ze soucasné zatiZeni je za 24h na vjezdu a vyjezdu dohromady 810
pojezdy, coz predstavuje jen 50% toho, co tvrdil v predchozim bodé. Toto ¢islo, vSak
daleko blize odpovida skute¢nému stavu, ale jde prosté o tidaj o 50% nizs$i, nez pouzil
zpracovatel pro své vypocty!

Zpracovatel studie uceloveé uvadi pocet ptijezd a odjezdu (viz k tomu bod 5.2.6.), ktery by
m¢l adajné Cinit celkem 856 pojezdh za 24h. To je vSak vic, nez uvadi v bodé 3.3.3. av
porovnani se sou¢asnym stavem, kdy uvadi 810 pojezdii/ 24h.

K tomu namitajici dirazné pfipominaji, Ze zpracovatel studie viibec nepocita s pojezdy
vozidel (tedy i ndkladni dopravy) dopravni obsluhy areilu (na rozdil od udaji
obsaZenych v dopravni studii pro DUR projektu “RV II”) jako napf. svoz odpadu, jiz
dnes béZzny dovoz potravin a objednaného zbozi, opravarska vozidla, revize, iklid byti a



garazi, montaze nabytku v bytech, poStovni vozy, zasobovani komercnich prostor a
Skolky, doprava déti do Skolky, ale, a to je dle namitajicich az trestuhodné, takto ucelové
manipuluje s daty/!!/ Tato manipulace samoziejmé velmi znateln€¢ navysi rozdil mezi
soucasnou dopravni situaci a dopravni situaci po dokonéeni vystavby zaméru.

Ptipadna vystavba zaméru jednozna¢né zhorsi zivotni podminky a Zivotni prostiedi rezidenta
a navysi vyskyt imisi v ovzdusi a hluk v celém tizemi Vokovic, protoze dojde i k navySeni
obsluzné dopravy (dopravni zatéze) u dalSich projekti v celém rozsdhlém twzemi ve
Vokovicich, ale i vblizkém okoli. Lze tedy v pfipadé umisténi a vystavby nyni
projednavaného projektu predpokladat situaci daleko horsi, protoze lze prokazat (a o tom jesté
viz nize), Ze pouZita dopravni data jsou velmi vyrazné zkreslend, ticelové upravena a
tedy chybna a zavadéjici. Hlukova situace v oblasti se zhorsi 1 piesto, Ze dojde ke snizeni
pojezdi LNV a TNV, ale dojde k vyraznému navyseni IAD, a to pfedev§im v ulicich, kde
jsou jiz nyni ptfekroCeny hygienické zakonné limity hluku. Coz néktefi namitajici jiz fesi
formou piedzalobni vyzvou.

Navrhovany projekt tedy nelze umistit, protoZe data pouzita pro tvorbu dopravni,

hlukové i rozptylové studie a tedv i mnoha zavaznvch stanovisek DOSS, které z ni
obsahové vychazeji, jsou zamérné zKkreslena, zavadéjici a nepirezkoumatelna.
Projekt vSak nelze umistit ani do té doby, nez dojde k pravomocnému rozhodnuti soudu o
tom, jsou-li vuzemi piekracovany limity hluku a imisi, nebot’ jinak by stavebni urad
rozhodoval na zaklad¢ jiného, neZ soucasného stavu ovzdusi, na zakladé naprosto chybnych a
jak jiz bylo feCeno, na zakladé neprezkoumatelnych dokument a stanovisek, které svym
obsahem vychazi z podkladii dodanych zastupci investora.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze realizaci zdméru by doslo k neakceptovatelnému
navyseni pojezdi pocitanych za 24h. Namitajici tedy znovu upfesiuji, Ze zpracovatelé studie
uvadi data, tykajici se pouze novych obyvatel v ramci navrhovaného projektu, tedy Ze
odjedou do prace a odpoledne pfijedou. Nepodcita vibec ale stim, Ze néktefi obyvatelé
uskutecni nékolik pojezdi denné (Skolka nebo Skola dopoledne a odpoledne, odpoledni i
vecerni krouzky ¢i jiné zajmové aktivity vSech ¢lend rodin, ale i pojezdy na nakupy, odjezdy a
prijezdy od 1ékari, apod.) a jak jiz bylo uvedeno vySe, nezahrnuje pojezdy a vyjezdy obsluzné
dopravy takového arealu (dorucovaci sluzby, dodavky zbozi a sluzeb atd.) v zaméru, kde ma
ve finale bydlet az 1000 obyvatel, aniz by v daném uzemi byla =zajiSténa jakakoliv
infrastruktura. Podle minéni prizvanych dopravnich expertii namitajicimi se bude jednat
o minimalné 1000 az 1500 pojezdi denné.

Pfi hodnoceni dopravni intenzity arealu v souc¢asné dobé¢ je tabulka 1 v bodu 5.3.1.
velmi zavadéjici. Aredl je nyni 100% komeréni a tudiz 193 pojezdii v noci je udaj chybny.
Namitajici konstatuji, Ze idaj uvedeny ve studii u drobného zasobovani (bod 5.3.3.), Ze v
piipadé 224 byt a 6 rodinnych domi bude tvofit jen 4 pojezdy denné je CHYBNY a
ucelové podhodnoceny. VéEtsi pocet takovych drobnych pojezdii deklaruje v DUR investor
jak u projektu ,,Residence Vokovice 11 (54 bytit), tak u projektu ,.Sarecky dvir (60 byti),
kde dopravni studii zpracovala také spolecnost ETC s.r.o. V obou vysSe zminénych piipadech
spolecnost kalkuluje pouze s 54, resp. 60 byty, oproti navrhovanému projektu s minimalnim
poc¢tem 230 bytovych jednotek i kdyZ je jiZ nyni nutné pripomenout, Ze idaji o kone¢ném
poctu byti tohoto projektu l1ze v DUR objevit nékolik, a to v rozmezi od 230 do 350!!

Namitajici uvadi, ze ¢ast dopravni obsluznosti brownfieldu zlstane stejnd, protoze
komer¢ni areal Shiranu bude i nadale v provozu. Tuto skuteénost predloZena dopravni
studie viubec nezohlediuje!!




V dopravni tabulce nejsou odecteny pocty automobilii (osobnich a ndkladnich — TNV a
LNV) obsluhujici aredl spol. Shiran (méteni CDV / ETC - profil 6 — Vokovickd). S¢itaci bod
je umistén jesté pied vjezdem do arealu z ulice Vokovicka. Proto tento sCitaci bod pro celkové
hodnoceni dopravy v uzemi pouzit nelze, protoze obsahuje jak staveniStni dopravu, tak
obsluhu aredlu, ktery ziistane v provozu. Pokles dopravy v tomto uzlu bude tedy uplné jiny,
nez jaky uvadi zpracovatel studie. Namitajici k tomu konstatuji, Ze pokles v navazujicich
ulicich nebude o 100% mens$i soucasnych pojezdil, jak uvadi zpracovatel studie, ale lze
uvazovat pouze maximalné o 50%. Data zpracovatele studie jsou i v tomto ohledu opét
chybnd a zavadéjici.

Namitajici upozoriiuji posuzujici spravni organ na dalsi chybnou informaci uvedenou
v dopravni studii, a to ( ktomu viz bod 5.1.3.) ohledn¢ mnozstvi vykopku ve vysi cca
60000m3, stim, ze po nakypfeni dojde k navySeni na 75000m3. Toto mnozstvi vykopku
deklaroval stejny investor v DUR pro projekt ,.Sarecky dvir®, kde je jen 60 bytd a 60
podzemnich stani, a neni nutna sanace kontaminované pidy a demolice krytt, které by, dle
byvalych pracovnikd Aritmy, mély byt az v Sesti PP podlazi.
Projekt deklaruje min. 224 bytti a 6 rodinnych domt, 383 podzemnich parkovacich stani.
Vystavba na ploSe Sha véetné komunikaci, Skoly a komer¢ni budovy, dekontaminace a sanace
plochy o rozloze Sha do hloubky minimalné 2,5m. Tato dekontaminace a cena za ni je
odhadovéna na 40mil. K¢&. Z vySe uvedeného je vice nez jasné, ze mnozstvi vykopku bude
mnohonasobné vys$si oproti deklaraci investora a oproti tomu, co uvadi ve své studii
spolecnost ETC s.r.0. 0 odvozu vykopku a dal§iho materidlu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
piedpokladana intenzita stavenistni dopravy bude jina, nez uvadi zpracovatel jiz ve zminéném
bod¢ 5.1.4., a to u deklarovanych 100 pfijezdl a odjezdi nékladnich vozidel, mize byt az
desetinasobna!! Lze piedpokladat, ze pfi takto velkém a na asanace a dekontaminace celého
uzemi projektu je maximalni pocet zaméstnancti vyrazné podhodnocen, a tudiz i pocet vSech
piijezdl a odjezda vozidel na danou stavbu a pocet nakladnich vozidel bude také podstatné
VySSi.

Namitajici durazn€ upozornuji i na skuteCnost, ze v dokumentaci stavebnich a
bouracich praci a odvozu suti je zcela nejasna dopravni a hlukova zatéz ze staveniStni dopravy
pro danou lokalitu. Investor uvadi 100 pojezdu nakladnich aut za den na pfijezdu a 100
pojezdii na odjezdu, tzn. 200 pojezdivden po Vokovicich. DUR neobsahuje informaci,
jakvm zpisobem a po jakvch komunikacich bude odvazena zemina (vykopek) a vedena
staveniStni_doprava. Tento udaj nelze v izemnim Fizeni rozhodné pominout a nelze
odkazat aZ na dalSi stupeinn projednavani!! Mnozstvi vvkopku neodpovida dokumentaci,
kterou stejny investor uvedl v DUR pro projekt ,.Residence Vokovice II*, kde deklaroval
7000 m3 vykopku pii 80 pojezdech denné. V tomto projektu je projektovano 453 stani (dle
nékteré DUR 680 stani), z toho vétsSina podzemnich 382 a dle dokumentace ma byt odhadem
minimalné 75000 m3 vykopku. Stavebni ufad nemuze v fizeni rozhodnout do doby, nez bude
investorem toto odpovidajicim zpisobem dolozeno a doplnény vSechny neuplné informace a
udaje a nez bude presné uvedena trasa, kudy bude vykopek odvazen, jakymi vozidly o jaké
tonazi a jaké bude jeho pfesné mnozstvi jiz v tomto stadiu rozhodovani.

Z vyse uvedeného je jasné, Ze mnozstvi vykopku je cca 10x vyssi u projektu ., Sarka
Valley“,ale narust pojezdu nakladnich vozidel je jen 2.5x vy$Si neZ u projektd realizovanych
¢i_navrhovanych stejnym investorem v téze lokalit€. V dopravni studii k DUR projektu
.Sarecky dvar” zpracovatel uvedl 110 pojezdi staveni$tni dopravy/den kde, jak jiz vyse
uvedeno, je 60 byt a 60 podzemnich parkovacich stani. Investor deklaroval v navrhu 84-126
pojezdu/den, tj.- 6-9 vozidel/hodinu pii 12-14h pracovni dobé€, 5.5 dne v tydnu. Naproti tomu
stejny zpracovatel dopravni studie u projektu ,.Sarka Valley* uvadi 140 pojezdi/den pfi 224-




332 bytech, a 6-10/?!/ rodinnych domech, 453 parkovacich stanich (dle n€které DUR 680
stani), ztoho vétSina by meéla byt podzemnich (382 nebo vice/?/). Dopravni podklady
obsazené v DUR jsou z vy$e uvedeného pohledu nevérohodné a zavadéjici.

Vzhledem k tomu, 7e pouzita data pro vypracovani hlukové a dopravni studie jsou
podhodnocena, chybna a nepochybné i ucelové manipulovina tak, aby vypocet tzv.
»,VySel®“, je vice nez jasné, Ze zavéry této studie jsou zavadéjici a nepravdivé, a proto lze
celou DUR z tohoto pohledu povaZovat za neprezkoumatelnou.

I z vySe uvedeného je zjevné, Ze takto navrhovany projekt nelze umistit.

Namitajici upozoriuji dale na to, Ze zpracovatel studie neuvedl, z jakych podobnych
staveb vychazi, kdyz ..mepredpokilida zmeny v doprave generované aredlem” a jen se
odkazuje na databazi prizkumu v obdobnych ptipadech, obdobny areal o rozloze 5Sha,
navazujici na chranénou oblast PP Divoka Sarka v uzemi, dopravné pfetiZeném tranzitni
dopravou a navic s prekro¢enymi hlukovymi a imisnimi limity, v blizkosti hlavniho
dopravniho uzlu (Metro, Bus, Vlak — Letis§té), umistény navic v residenéni, typicky zahradni
vilové zastavbé, se nikde jinde v Praze nenachdzi, takze zpracovatel studie vychazi pouze
z domnénky, aniz by tu dolozil fakty, a to i tehdy, kdy se na né ve své studii opakované
odvolava.

Z téchto diivodl namitajici zcela zpochybiuji uvadény pocet pojezdu a obratli uvedenych
v dopravni studii a tu jako sou¢ast DUR povazuji za neprezkoumatelnou.

Namitajici uvadéji, ze z vyse uvedeného lze konstatovat, Ze planovany zamér lze
z hlediska dopravni obsluZnosti hodnotit jako neumistitelny, protoZze se navrhovany stav
dopravniho proudu, objemu dopravy v lokalité i sméry dopravy pro rezidenty vyrazné zhorsi
a tim dojde k neunosnému zhorSeni podminek k Zivotu, bydleni, Zivotniho prostiedi a
tim padem i k ohroZeni zdravi a Zivoti rezidentii. Dopravni proud by mél byt veden
v opatném smeéru, nez je tomu nyni, a to nejen vranni Spi¢ce a po vétSinu dne. Hlavni
dopravni proud by se po pfipadném dokonceni zdméru, ve sméru ven z Vokovic, mél
piesunout do centra dvoupodlazni vilové zahradni zéstavby, tedy do uplného centra byvalé
obce, kde jsou jiz dnes v ranni Spicce, denn¢ kongesce. V soucasnosti je proud dopravy veden
totiz v opacném sméru — tedy do Vokovic, ve sméru proti stavajicim dopravnim kongescim.
Navic by pfi umisténi projektu pfibyly i odpoledni kongesce ve sméru do Vokovic pfi navratu
lidi ze zamé&stnani domt. VSechny dopravni proudy byly dosud vedeny v opa¢ném sméru, nez
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pietizené kiizovatce Vokovicka/Evropska, od které kolony dosahuji délky 600 az 1000m
smérem do Vokovic, a to nejen v ranni, dopravni Spicce ale zhorsi jiz dnes netinosnou situaci
na kiizovatce Vokovickd/K Cervenému vrchu, kde je piednost zprava z pohledu fidi¢t na
Vokovickou. To vSe by jednoznacné vedlo k totadlnimu kolapsu a k netinosnému zahusténi
dopravy v samém centru vilové zastavby, ke zhorSeni dopravni situace a podminek k Zivotu
v celém uzemi a ke zvySeni hlukové a imisni zatéZe, ktera je jiz nyni nadlimitni!! Toto
zpracovatel studie zcela zamérné ve studii neuvadi, a¢ ve studii k projektu ,.Sarecky dvir,
tyto prognozy zminuje.

Namitajici uvadi, ze je absurdni v této dopravni studii pocitat s vyhledem do roku 2030
s dostavbou komunika¢ni sit¢ UP hl .m. Prahy a tim padem se zlep$enim dopravni situace
v daném tzemi. Pokud dopravni studie pocita srozsahem a planem UP hl. m. Prahy a
realizaci téchto dopravnich staveb, je nutné studii vytknout naprosto chybéjici data ohledné
urbanizace, strategického rozvoje se zvlaStnim zietelem na obsluznou i tranzitni dopravu SZ
okraje Prahy, ktera jiZz nyni komunikaéni sit’ reziden¢ni ¢tvrti Zahradniho mésta




Vokovic naduziva. Studie postrdda hodnoceni dopravniho zatizeni v soucasné dobé
realizovanych stavebnich projektl v Nebusicich, Sareckém tudoli, Lysolajich, Horoméficich,
Suchdole a dalSich obcich na SZ okraji Prahy, kde méa do roku 2030 dojit k navySeni poctu
obyvatel az o 50-70 tisic. S ohledem na vySe uvedené namitajici znovu pfipominaji, ze
dopravni studie je zdmérné zavadéjici, chybnd a nedostateCné zpracovana pro takto velky
projekt, ktery velice vyznamné zatizi dané izemi.

Zpracovatel studie patrn€ neobdrzel od investora informaci (anebo ji zamérné neuvedl,
k tomu viz bod 6.1.1.) o planované vystavbé na vychodnim okraji ulice K Cervenému vrchu,
navazujici na ulici Vokovickou, kam ma byt zdmér dopravné napojen, a kde investor planuje
vybudovat projekt pod ndzvem“Residence Vokovice II* s 54 byty a 60 parkovacimi stanimi,
a kde se pocita se 120 pojezdy denné, plus odpovidajici obsluzna doprava. Tato stavba se dle
DUR zalozené ve spise ma umistit do oblasti s prekro¢enymi imisnimi i hlukovymi limity.
Zde namitajici uvadi, Ze stejny investor u zdmeéru s 54 byty ve vzdalenosti 100m od metra
pocita s 2 obraty na PS a vedle toho stejny investor se zdmérem min.224 byti a 6 rodinnych
domt, 700m od metra, po€itd jen s 0.8 obraty na PS!? Proto namitajici deklaruji, Ze v nyni
navrhovaném projektu ,,Sarka Valley* je chybné uveden pocet obratii a pojezdi za den, a Ze
1ze ptedpokladat, Ze minimaln¢ pocet obrati bude nejméné 860 a v pracovni dny az 1712, coz
je dvojnasobny narust oproti soucasné situaci. Navic se jedna také o navySeni v dny
pracovniho volna a klidu. Je nepravdivé tvrzeni zpracovatele, Ze toto ,,...uzemi je
stabilizované, a jiz se nebude jakkoliv stavebné rozvijet” i1 kdyZz by mélo jednoznacné byt,
protoze jde o typickou Dejvicko-Vokovicko-Veleslavinskou zahradni vilovou ¢tvrt, ktera se
rozrusta jen a jen z ditvodl neuvazené umisténého arealu Aritmy v obdobi pied rokem 1989 a
zalozenim skladek rtiznych odpadl v okoli. Do tohoto jiz dopravné pretizeného Gzemi maji
byt umistény dalsi rozsdhlé a objemné stavebni soubory. S tim vSak zpracovatel dopravni
studie vibec nekalkuluje (i kdyz v bodé¢ 6. 1. 6. tvrdi opak), a stejné tak do studie nepromitl
dilezitou okolnost, Ze v kratkodobém vyhledu nebude dokonéen Prazsky okruh na SZ okraji

Prahy.

Namitajici dale uvadeji zavadéjici daje v bod¢€ 5.3.5., 5.3.6 a 5.3.7., a to u parametri
piijezdl a odjezdii. Zpracovatel uvadi pro soucasny stav v intervalu 8-9h udajné¢ 71 odjezda
z aredlu, 1 kdyz je areal komercéni, takZze v rannich hodinach jde takika jen o piijezdy a
odjezdy jsou vykonany jen soucasnymi rezidenty. Zamér ptitom pocitd v ranni Spicce jen s 66
odjezdd pfi min. poctu 224 byt a 6 rodinnych domt a pti 453 parkovacich stanich, 700m2
komer¢nich prostor a mateiské Skole pro 48 déti(??).

Obrazek ¢islo 3 na prijezdu a odjezdu ze stavajiciho arealu je opét chybny, jelikoz ¢isla
neodpovidaji datim dostupnym z radaru Gemos (umisténého v ulici Na Krutci), ktery ukazuje
zcela jinou intenzitu dopravy, a to nejen v noci.

Zpracovatel uvadi stagnaci dopravy (viz bod 7.1.2.) v dané oblasti, pfitom dle roCenky
TSK HMP ¢. 2000-2017 dochazi k neustalému, i kdyz v poslednich letech mirnéjSimu narustu
dopravy v dané oblasti. Tvrzeni zpracovatele, 7ze ..v posledni dobé dochdzi ke stagnaci
dopravy v uzemi‘ je tedy v rozporu ze statistikou TSK hl. m. Prahy a.s.

Namitajici uvadéji, ze rozpor mezi udaji ve studiich ETC s.r.o. pro stejného investora
pfi vystavbé arealu ,,Sarecky dviar® a ,.Sarka Valley, se projevuje i v udaji o dopravni
intenzité¢ na jednotlivych komunikacich Vokovic. Lisi se 1 o vice nez 100% (napf. ulice
Vokovickd, ulice Na Krutci, atd.), coz je v rozporu se statistikou TSK HMP na nejblizsi
komunika&ni siti t&chto ulic. Navic uvadéna data jsou v rozporu s mistnim Setfenim ODZP,
které bylo ve Vokovicich provedeno, a také v rozporu s obsahem dopisu radniho pro dopravu
MC Praha 6, Ing. Jitiho Lély, ze dne 13. 3.2019 (&. j. : MCP 078968/2019), ve kterém se




uvadi dopravni zatizeni ve Vokovicich a prujezd vozidel za 24h v ulici Na Krutci se zcela
jinym souctem.

Dopravni studie (bod 7.3.4.) predpoklada navyseni dopravy pro rok 2021 o 10%, a to
jak na ulici Vokovicka, tak Na Krutci a na ostatnich komunikacich o 5%.
Studie uvadi $pickovou intenzitu na Vokovické 400/hod., ale jen ulice na Krutci ma dnes
Spicku az 350-425/hod. Na tyto komunikace se napojuji vSichni rezidenti, tudiz max. intenzita
v ulici Vokovické je mnohonasobné vyssi, nez uvadi spol. ETC s.r.o. v bodé 7.3.10. studie.

Namitajici tak konstatuji, ze zamérem by byla kapacita komunikacni sit€ vyrazné
negativné ovlivnéna a ranni kongesce se vyrazné zhorsi, a to i s ohledem na tvrzeni, Ze dojde
k nardstu na stavajici komunikacni siti o 10%. Studie ETC s.r.o. chybné zatfazuje ulici
Vokovickou do IL.tfidy. V DUR je zalozen dopis MHMP, ve kterém je jasn¢ stanoveno, ze
ulice Vokovicka je dle rozhodnuti ODA MHMP, ¢.j. 1152182/2018, spis. Zn. : S-MHMP
1049752/2018 RFD ze dne 25.7.2018, a na zakladé rozhodnuti t¢hoz odboru ¢.j. MHMP-
68844/2000/DOP-0O4/Dti ze dne 17.10.2000 zafazena do kategorie mistnich komunikaci
IMI.tridy. Na zaklad¢ tohoto zatazeni plati na ulici Vokovické jiny hlukovy limit, nez jak je
uvedeno v hlukové studii a nez uvadi zpracovatel. I na této komunikaci je jiz dnes prekrocen
zakonny limit hluku. To bylo ostatné prokdzdno mefenim hluku ptedlozeném v ramci DUR
na zamér “Residence Vokovice 11, ktery ma jak stavebni ufad, tak ODZP UMC Praha 6,
ktery se ve svych stanoviscich zalozenych ve spise odkazuje na dopravni studii pfiloZeni
7adatelem o vydani téchto stanovisek a UR, k dispozici.
DalSim chybnym udajem je tabulka 2 v bod¢ 8.0.1., kde je chybn¢ uvedena rychlost vozidel
v ulici Na Krutci a opét je to v rozporu s daty dostupnymi z radaru Gemos (ulice Na Krutci).
Z prilohy 3, tabulky ¢.1 je zjevné, Ze vypocet byl proveden chybné, jelikoz pocet bytd je
stanoven na 216 pfitom investor a zpracovatel v textové Casti uvadéji 224 a v nékteré Casti
DUR dokonce 334 byt a 10 rodinnych domt. Jaky pocet uvadénych v celé DUR je tedy ten
spravny?

I v tomto kontextu je nutné uvést, ze predloZzena DUR je nepfezkoumatelnd, nebot’ z ni
neni mozné seznat, kolik byt bude projekt obsahovat.

Dle ptilohy 6.1. — ,,vyhledovy stav do roku 2021 je nariist dopravy v ulici Na Krutci o
10% (tj. pfiblizné 300 aut/den). Takovy navrh je naprosto nepfipustny, jelikoz jiz nyni jsou
hygienické limity hluku z automobilové dopravy denné piekracovany. Namitajici proto opét
deklaruji, ze vstupni data a pocet pojezdu v ptiloze 6.2. jsou uvadény chybné a nejsou
podloZeny prezkoumatelnymi fakty.
Stejné tak namitajici uvadi chybu v bodé 7.1. a 7.2. Jak muze dle zpracovatele vyhledovy stav
dle UP klesnout z 2334 na 1700 (ulice na Krutci jednosmérné) a jest¢ vice klesnout diky
realizaci navrhovaného projektu, kdyz dle studie je planovano 114 bus linek za 24h v ulici Na
Krutci a viibec zde neni zahrnuto, Ze v roce 2030 nebude hotov PO v SZ segmentu a nartist
urbanizace v této i priméstské aglomeraci bude enormni. Stanovisko IPR HMP, ktery je
soucasti DUR je neptipustné, protoze jsou v ném dopravni data a kartografické mapy pocitany
dle dat dodanych objednatelem, a ty jsou podhodnocena. Je neptipustné, aby statni instituce
vychazela z dat soukromého subjektu a nikoli z dat dostupnych od TSK hl. m. Prahy. Navic
data IPR HMP na ulici Evropska neodpovidaji ro¢ence TSK HMP!!

Namitajici durazné pripominaji, Ze na mistni komunikaci III. tfidy (Na Krutci, -
ve studii nepochopitelné uvedené jako jedna zvyhradné vyuZivanych mistnich
komunikaci k pFistupu k arealu zaméru/?!/) vzhledem k nedodrZeni hlukovych limiti,
jiz nelze povolit ZADNE navySeni dopravni zitéZe, protoie nap¥. ve dnech 10.4.-



11.4.2018 bylo prokazano poruseni zakona 258/2000 Sb.,a dle §12 odstavce 3 narizeni
vlady ¢€.272/2011 Sb., v platném znéni, prilohy €.3, ¢asti A, tabulky ¢.1, tohoto nafizeni je
nepripustné, jakkoli navySit dopravu. I ztohoto divodu nelze stavbu tak, jak je
navrhovana, umistit, dle nebot’ ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich priav a svobod je
stanoveno, Ze vykon vlastnického prava nesmi poSkozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zikonem. Stavebni tGiad jako organ statni spravy
tedy nemuze pristoupit k povoleni umisténi stavebniho zaméru do té doby, nez bude
v daném tzemi splnén hygienicky limit.

Dopravni studie viibec nezohledniuje vystavbu a dokonceni aredlu Metra A a otevieni
tunelu Blanka a popird zmény po provedeni téchto dopravnich opatfeni. Dopravni studie
k zaméru . Sarka Valley“ zpracovana firmou ETC s.r.o. nespliiuje piedpoklady, aby k ni
ODZP vydal zavazné a navic souhlasné stanovisko, a to nejen z dopravniho hlediska v dané
oblasti. Nejsou v ni totiz vilbec zhodnoceny kumulativni dopady, jak zaméry planované
stejnymi, ale i jinymi investory v rozsahlém okoli, ale i s ohledem na to, Ze data jsou
upravend, chybnd, zavadéjici a vyrazné zkreslend. Ptiloha ¢.4 dopravni studie uvadi pocet
vozidel na stavajici komunikacni siti, ale to je v rozporu se sCitacimi body. Pfiloha ¢. 4.2.
souctové tabulky, data na Evropské v bodu 4.8. a 4.9. neodpovidaji roéence TSK HMP. Data
z ulice na Krutci LNV a TNV jsou diametraln€ odliSna v porovnani s daty z radaru Gemos a
jsou extrémn¢ chybna.

Stanovisko TSK HMP, jez je ptilohou DUR, uvadi zcela odlisna data pro komunikaci
Evropskou, nez je obsahem posuzované dopravni studie. Diky pfepoctu dopravy na stavajici
komunikac¢ni siti v intravildnu obce je nutné zdiiraznit, Ze tento piepocet byl proveden na
zéklad¢ chybnych vstupnich tdaji a tudiz nema zaddnou vypovidajici hodnotu k hodnoceni
skute¢ného stavu dopravy v daném uzemi, kam ma byt zdmér umistén. Navic TSK HMP ve
svém stanovisku uvadi, ze je pocitano bez PO 518, 519, avSak zpracovatel studie ETC pocita
s dokoncenim téchto dopravnich staveb.

Text dopravni studie spole¢nosti ETC s.r.0. z roku 2013 pro projekt ,.Sarecky dvir a
dopravni studie ETC s.r.o. zroku 2017, doplnéné 02-2018., jsou textov€ téméf totozné,
zpracovatel v nich uvadi, Ze v lokalit¢ neni planovand dalsi vystavba a izemi je stabilizované
a nejsou zde dalsi plochy k vystavbé. Cela dopravni studie zpracovatele ETC s.r.o. je jako
zakladni podklad pro Fizeni pred DOSS, které pak vydaly sva zdvazna ¢i jina stanoviska
pro zhodnoceni dopravni zatéZe pri umisténi tohoto projektu naprosto nepouzitelna,
chybna a zavadéjici. Vzhledem k vySe uvedenym faktim je jasné, ze vSechna ostatni
hodnoceni spole¢nosti ETC s.r.o. ohledn¢ dopravy ve Vokovicich jsou zkreslend, tcelové
podhodnocend, chybnd, zavadéjici a hlavné neptezkoumatelna.

Namitajici také ptfipominaji, Ze dopravni studie zalozena ve spise ptedpoklada 0,8-0,9
obratu na 1 PS, pfitom dopravni studie stejné spoleCnosti, vytvorend pro navrh projektu v
totozné lokalité, navic jen 100m od metra, pfedpoklada pii 60 bytech s min. 290 pojezdy
denn¢, véetné¢ zasobovani za 24h. Pro porovnani s min. 224 byty a 6 rodinnymi domy, kde
navic investor po€itad s navySenim poctu byt o 10-15%, by to znamenalo min. 1150 az 1700
pojezdu za 24h (dle dopravnich expertii az 2000 pojezdii za 24h) véetné zasobovani, bez
matefské Skoly a komer¢ni budovy!!

Pouzitd data ve studii ETC s.r.o. pro posouzeni stavajici dopravni intenzity na
pateinich komunikacich lokalit Vokovice/Veleslavin neodpovidaji skute¢né situaci a ani
obsahu ro¢enek dopravnich intenzit vydavanych kazdoro¢né¢ TSK HMP. Z toho lze usuzovat,



ze pouzity model byl chybny a zavadéjici (viz k tomu napt. ptiloha ¢.3.1.). Ve studii té€hoz
zpracovatele zroku 2013, byla uvedena i1 staveniStni doprava a jeji trasy. U nyni
posuzovaného projektu, ktery je co do objemu dopravy 4,5ndsobn¢ vyssi, v dopravni studii
pro toto fizeni, doprava neni viibec uvedena. Navic pfiloha 5.1. studie z roku 2013 uvadi, ze
po dokonéeni areélu ,,Sarecky dvir” lze pfedpokladat jediné dopravni navyseni, a to v ulici
Vokovicka a Na Krutci. V dobé& pofizovani studie ETC s.r.o. z roku 2018 pro projekt ,,Sarka
Valley*, nebyl areal Sarecky dviir vilbec obsazen (jen z 10%), a tudiz jesté nedoslo k navyseni
na dopravni siti v intravilanu obce. Nova studie ETC z 02-2018 s timto dopravnim zatiZenim
viibec nepo¢ita a neuvadi ho!! Obsluznou a rezidenéni dopravu z arealu Sarecky dvir, ktery je
az nyni v prodeji, ETC s.r.o0. vlibec nezahrnula.

Namitajici také diirazné upozoriuji na skutenost, Ze projekt ,,Sarecky dvir* je dopravné
napojen pouze pies komunikace Vokovicka, K Cervenému vrchu a nikoliv, jak bylo
v projektu uvedeno, jen piimo z Evropské tiidy. V tomto jde tedy o zédvazny moment pro
posouzeni nyni projednavaného zdméru, protoze jsou pro dopravni napojeni pouZzita naprosto
nepravdiva data a idaje, nezakladajici se na pravdé, ac se jedna o projekty t€hoz investora.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se lze pravem domnivat, z2 CHYBOVOST udaji a
zavéru studie BUDE MNOHEM VETSI, nebot’ se v tomto konkrétnim p¥ipadé nejedna
0 60 byti, ale minimalné o 224 ¢i 334(??) byta a 6-10(??) rodinnych vil (4daje o pocétu
bytil a rodinnych vil se v ramci dokumentii zalozenych v DUR a ve spise vedeného stavebnim
ufadem, vyznamné¢ lisi). Je nutné, aby stavebni urad vyzval Zadatele k prepocitani téchto
udaji dle navrhu a zjiSténi namitajicich, jez zde tito uvadéji.

U puvodni studie ETC s.r.0. z roku 2013, byl uveden i vyhled na rok 2015 s aredlem a
bez n&j. Nyni Ize pravem konstatovat, Ze ten je zcela chybny a nesmyslny, protoze ani
stavajici stav z roku 2013, nevychazel z dostupnych ro¢enek TSK HMP. U tohoto projektu
byl ptedpoklad, Ze obsluznost aredlu bude ulici Na Krutci a Vokovickou a ptfedpoklad
navyseni zatizeni kiizovatky Evropska/Vokovicka, bude jen o 40 aut / hod. O kolik se zvysi
zatizeni kiizovatky Evropska/Vokovicka pii minimélné 224 az 334 bytech? Dle dopravnich
expertli Ize uvazovat o min. 155 autech/hod. a to doposud jesté nedoslo k zatizeni kiizovatky
z projektu ,,Residence Vokovice II“ a ani ,,Sarecky dvir“, tzn. oproti soucasnosti dojde
k navySeni na minimaln¢ 200 aut/hod. Toto zatizeni navic bude v opacném sméru, nez je
tomu nyni. Samotné studie se rozchézi s vlastnim zpracovanim na projekty ve stejné lokalité.
Cela studie vSe relativizuje, neni objektivni a hodnoti zatiZzeni jen dle predpokladu,
nikoli dle skute¢ného stavu, navic podklady a vstupni data byla upravena a dodéana
zpracovatelem, nikoli od TSK HMP. Namitajici téZ uvadi, ze chybna je i tabulka ¢.1 , bod
7.0.1.studie ETC s.r.o. z 2013, kde je uvedena priimérna rychlost v ulici na Krutci 40 km/h, a
to zde bylo omezeni rychlosti na 30km/h, nyni je primérna rychlost 35km/h. Tato data se opét
rozchézi s daty z radaru Gemos.

Namitajici upozornuji, ze trasy odvozu vykopku a dovoz materialii by mély byt
uvedeny jiz v DUR pro toto Fizeni a nikoliv az v dalSim stupni. Namitajici jednoznacné
trvaji na jejim doplnéni do zaloZené dokumentace, véetné urceni tras.

Stejné tak namitajici uvadéji, Zze zdvaznym argumentem pro zamitnuti predlozeného
zaméru je fakt, Ze investor nepiedlozil Zadné feSeni zajisténi bezpecnosti chodcii vzhledem
k nariistu dopravy po realizaci jeho projektu v lokalité. V misté, kde ma doprava vjizdét a
vyjizdét mimo rezidencni zénu, se nachéazi tsek s nejvétsim poctem nehod chodct v roce
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v celé aglomeraci Prahy (ro¢enka TSK HMP 2017). Dalsi proponovanou vystavbou v Gizemi,
naristem obyvatel (pfiblizné 900) 1 osobni a obsluzné dopravy, zprovoznénim



administrativniho komplexu AFI centra Vokovice s 14000m2 obchodnich a kancelarskych
ploch se opét zvysi riziko nehod pro chodce v této oblasti. Investor tento fakt v predloZené
DUR viibec nezohlednil a ani nepiedloZil a nenavrhl 7idné i‘eSeni a opatieni ke zlepSeni
dopravy a zvySeni bezpenosti nejen chodcii odsouhlaseného ODZP MC Praha 6.

Ditlezitym faktorem pfispivajicim ke snizené bezpecnosti chodcli, ale 1 vozidel

vyjizdgjicich z ulice K Cervenému vrchu, je skuteénost, e maximalni povolena rychlost
v ulici Vokovicka je 30km/h, ale neni viibec dodrzovand. Zejména ,,piespolni fidi¢i zde
jezdi i rychlosti 70km/ha vice. Na kifizovatce Vokovicka/K Cervenému vrchu neni
dodrzovana ptednost zprava, coz vede k velmi nebezpecnym situacim a v ranni Spicce, kdy
pfes residencni lokalitu Vokovic jezdi tranzit ze stfedoCeskych obci, neni umoznén vyjezd
aut (mistnich obc&anii) z vychodniho okraje ulice K Cervenému vrchu kam je nyni i
proponovan nejen jiz nékolikrat vySe zminény projekt ,.Rezidence Vokovice II.*, kde nékteti
ob&ané uvadéji v tomto misté Eekéni az 20min., a navic, odbornici pti KA MC Praha 6
dokonce projednavaji pfeménu sportovniho aredlu v projektu Na Krutci, na rezidencni bytové
domy.
Nejenze lze ocekavat nebezpecny kolizni provoz s chodci, ale téZzko nékdo presveédci
obyvatele okolnich domii, Ze vznikly provoz motorovych vozidel se bude pohybovat v mezich
hygienickych norem, kdyZz uz nyni jsou hodnoty PMio a hluku nadlimitni. Vliv soustavy
tunel Blanka jak na dopravu na Evropské tiid¢, tak na Vokovické, Na Krutci, Veleslavinské
a Kladenské komunikaci v souvislosti stimto dnes projednavanym projektem, neni tedy
mozné pro organ statni spravy spravné vyhodnotit, kdyz neprobéhlo ftizeni EIA, kdyz
neprobehla komplexni méfeni vyskytu skodlivin v ovzdusi na hlavnich komunikaénich tazich
v rozsahlém okoli této navrhované stavby.

Stanoviska prisluSnych DOSS neprokazala, Ze je v tomto bodé zamér v souladu se
zavaznou Politikou izemniho rozvoje CR, zejména s ¢l. 24a:
,,(24a) Na uzemich, kde dochazi dlouhodobé k piekracovani zakonem stanovenych meznich
hodnot imisnich limitit pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchazet dalSimu
vyznamnému zhorSovani stavu. Vhodnym usporadanim ploch v vizemi obci vytvaret podminky
pro minimalizaci negativnich viivii ploch s koncentrovanou vyrobni cinnosti na plochy
bydleni, zejména s ohledem na lidské zdravi, hluk, prach nebo zapach. “.

Ze vieho vySe uvedeného vyplyva, Ze projekt tak, jak je navrzen a doloZzen v DUR
nelze z hlediska nedostateCného feSeni dopravy a z divodi neprijatelné zatéze
rozsahlého tizemi na Zivotni prostiedi a na Zivotni podminky obvvatel z automobilové
dopravy v Zadném pripadé umistit.

H. Stavbu nelze umisti, protoze navrh neni podlozen prukaznymi ptirodovédeckymi
pruzkumy a nelze tak spolehlivé rozhodnout o vyznamnosti vlivu stavby na blizky pfirodni
park, PP Divoka Sarka a na aktudlné zde Zijici, migrujici &i se jen vyskytujici zvIastd
chranéné, pripadné silné ohrozeni druhy zivocichu a tak kvalifikované a spravné rozhodnout o

zavaznosti zasahu.

Studiem spisu bylo zjisténo, ze piirodovédecky prizkum zalozeny ve spise je
nedostatené zpracovany. Je malo podrobny a netplny. Proto na jeho zakladé nelze spolehlivé
rozhodnout o vyznamnosti vlivu navrhované stavby na blizky p¥irodni park Sarka-Lysolaje a



ey

na les, ktery pfimo s pozemky stavby sousedi, stejn¢ jako na aktudln¢€ zde zijici, zvlasté
chranéné ¢i siln¢ ohrozené druhy Zivocichi, tedy rozhodnout o ptipadné zadvaznosti zasahu,
jak to pozaduje ,,Hodnoceni* podle novely zékona o ochrané ptirody a krajiny platné od ledna
2018 (s vyhlaskou €. 1242 platnou od 1. 8. 2018).

Uvadéné parametry hraniéni zdi v pfedlozené DUR umistované piimo na hranici
s ptirodnim parkem by zptsobilo nepriichodnost uzemi pro vybrané druhy zivocichd, coz pii
skute¢nosti, Ze ptirodni park obklopuje aredl stavby a stavebnich zasahi ze severu, ze zdpadu
a jihozapadu, znamena omezeni jeho smysluplné celistvosti.

V dokumentaci neni dostateéné vyhodnocen krajinny raz. Je evidentné podhodnocen, cozZ je
pfi zfejmé konfliktni situaci stavebnich praci a nasledného vyuziti izemi (jehoZ soucasti jsou
plochy s funk¢énim vyuzitim lesni zelen€ a plochy nelesni zelen€ ,,.NL*) s pfirodnim parkem
zakonny pozadavek

V DUR (dne 8. 7. 2019, kdy doslo k zajisténi fotokopii) chybél piehled zvlasté chranénych
druht Zivocichti odpovidajici realité¢, tedy druhd, ktefi na lokalit¢ (i varedlu) a
bezprostfednim okoli (pfirodni park) nyni a nékolik stovek let ziji. Chybi napf. siln¢ ohrozené
druhy jako je jestérka obecna (Lacertaagilis) a slepys kiehky (Anguisfragilis), ohrozené druhy
prskavec mensi (Barchinusexpolodens), zlatohlavek tmavy (Oxythyreafunesta) a otakarek
ovocny (Iphiclidespodalirius). A pro uplnost : V nalezové databazy ochrany ptirody, kterou
spravuje AOPK CR, jsou napi. Tyto udaje : vyskyt netopyra rezavého (budova Zspectrum,
Hanak 2009) a ¢olka obecného (lokalizace Aritma 1948-1982).

Chybi popis zavaznosti zasahu (vlivu) na vSechny redlné se zde vyskytujici zvlasté
chranéné druhy, chybi smysluplna kompenzacni opatieni, pfedev§im ke konfliktu s pfimo
navazujicim pfirodnim parkem, chybi prizkum xylofagnich druhti na dievinach, které¢ budou
odstranény a na dievinach pfi hranici pfirodniho parku, které budou vystavbou vyrazné
ovlivnény, chybi popis feSeni osvétleni stén novostaveb na hranici pfirodniho parku (afinita
hmyzu na svétlo je prokazana), hrozi staly a dlouhodoby vliv, ktery zpiisobi snizovani
pocetnosti populace fady druht a tedy 1 mozné poskozeni biodiverzity (pfedevsim hmyzu).

Protoze ptitomnost zvlasté chranénych druht Zivocichii bude nezbytné fesit vyjimkou ze
zékona, bude se tedy jednat o zdvazny zéasah podle novely zédkona platné od ledna 2018 (s
vyhlaskou ¢. 142 platnou od 1. 8. 2018), a je tedy nezbytné trvat na zpracovani Hodnoceni
podle § 67.

V DUR neni ani dostate¢n€ feSena a prokazana dopravni zat€z a obsluznost po dokonceni
vSech etap s ohledem na vyskyt zvlasté chranénvych druha v okoli stavby a budouciho souboru
staveb — tedy na synergie vlivu a dopad na existenci zastavby a jeji obyvatele.

Na zakladé vvSe uvedeného, nedostatecné dokumentace a absence posouzeni vlivu a
dopadu stavby (synergie vlivu) a nasledného provozu stavby na vvskyt zvlasté
chranénvch druhu Zivo€ichu v uzemi, namitajici uvadéji, Ze nelze tuto stavbu umistit.




CH. Navrhovanou stavbu nelze umistit pro rozpor s obsahem zdkona o ochrané zdravi

obyvatelstva, akustickd studie nevychdzi z redlnyvch prokazatelnych dat, proto nelze k jejim
zavérum prihlédnout a zohlediiovat je v tomto konkrétnim spravnim fizeni

Lze si jen tézko ptedstavit, Ze investor planuje umistit soubor bytovych a rodinnych
domt s proklamovanymi luxusnimi byty, jez by mély splilovat ty nejpfisnéjsi kritéria
z hlediska ochrany zdravi jejich budoucich vlastniki do Uzemi, které je jiz dnes dle
dopravy na uzemi celého hlavniho mésta, a které, nedojde-li k zdsadnim zménam ve vedeni
zejména piimestské dopravy do tohoto uzemi, tak bude nepochybné zasazeno nadlimitnim
vyskytem imisi 1 hluku z dopravy i1 v budoucnosti. Jiz dnes jsou totiz v tomto rozsahlém
uzemi kolem kfizovatky a termindlu PID a pifiméstskych spoji Veleslavin/Vokovice
piekroceny zdkonné limity imisi a hluku z motorové dopravy.

Akustickd studie vypracovand spol s r.o. EMPLA AG zaloZend ve spise, na zakladé
které¢ HSHMP vydala souhlasné stanovisko s podminkami, ma zkreslend data neodpovidajici
skute€nosti. Ze spisu lze seznat, ze méteni hluku nebylo provedeno a hlukova studie tedy neni
soucasti DUR. K vypoctu hlukové zatéze byl pouzit jen model, pro ktery byla vyuzita jen
dopravni data. Zpracovatel uvadi chybné hodnoty intenzity dopravy, a to nizsi, nez je
skutecny stav. Dle roenky TSK za rok 2016, mapa na str. ¢.2, Cinila intenzita dopravy na
Evropské tiid¢ pred odbockou do Vokovic 30900 pohybli a po napojeni ulice Vokovické a
Veleslavinské, byla intenzita dopravy 34900 pohybu. Dle ro¢enky TSK za rok 2017, mapa na
str. ¢.2, ¢inila intenzita dopravy na Evropské pied odbockou do Vokovic 33800 pohybt a po
napojeni ulice Vokovické a Veleslavinské 38000 pohybii. Z takto uvedenych dat spravce
komunikaci HMP vyplyva, ze zastupcem zadatele zalozena akusticka studie do spisu co do

pouzitych dat neodpovida prokazatelné skute¢né intenzité dopravy jak pro ulici Evropskou,
tak pro ulici Vokovickou. I ze samotné studie lze seznat, Ze vni pouzitd data jsou
nepodlozend informacemi z vSeobecné¢ zndmych a pravidelné uvetejiiovanych rocenek a
podkladi TSK HMP. Piedlozena akustickd studie zastupcem Zzadatele je tedy zavadéjici a
nepfezkoumatelnd.. Vypocty Akustické studie tudiZ nebyly provedeny na zakladé uziti
skuteénych dat a pravem se Ize domnivat, Ze v nékterych ¢astech jsou vysledky vypocti
zamérné podhodnoceny a jinde zase nadhodnoceny jen proto, aby byly splnény hlukové
limity, aby HSHMP mohla pro projekt vydat souhlasné stanovisko!!

Vzhledem k vysSe uvedenym skutecnostem nelze vyhled pro roky 2019, 2021 a 2030 brat
v uvahu na simulovanou hlukovou zatéz pro roky 2017, 2019, 2021 a 2030, jez se v takto
zpracované akustické studii uvadi. Zpracovatel ve studii navic viibec nezohlednil vSeobecné
znama a na socialnich sitich pravidelné¢ uvaddéna data TSK HMP, ani data a dnes jiz mozné
vysledky méfeni po otevieni Komerc¢niho centra AFI centra Vokovice v roce 2018 a data,
ktera jiz ptislusnd pracovist¢ HSHMP vlastni pro pfipravované stavebni zaméry v tomto
rozsahlém uzemi.

Namitajici proto uvadi, ze zpracovatel hlukové studie vychazel a studii koncipoval za pouziti
dat z dopravni studie spis. zn. : ETC 02/2018. kterou jiz namitajici vvSe oznacili za

nepiezkoumatelnou.




Namitajici dale uvadi, ze ,,Protokol o méteni hluku EMPLA F9/2018 z 01/2018 neni soucasti
DUR!! V DUR tedy chybi dilezity podklad, ktery by prokazoval a dokladal pouzité zékladni
udaje k vypoctu. Toto lze prokazat napt. hned v tabulce ¢.1 podkladd této hlukové
studie,nebot’ zde uvedena vstupni data pro vypocet hlukové zatéZe, jsou chybné a
nepravdivé. Jak jiz uvedli namitajici vyse, uvadénd dopravni zatéz na ulici Evropska neni
pravdiva a je zcela ucelové vyrazné podhodnocena. Podle statistiky a ro¢enky TSK a.s., byla
v porovnani s obsahem hlukové studie a pouzitym datim ETC s.r.o. primérna intenzita
dopravy v roce 2017 na ulici Evropska o 10 - 30% VYSSI (napt. ETC 34900, ale TSK
38000). Presto se tato studie stala podkladem pro vypocet hlukové zatéze v dané lokalite!!

Lze tedy konstatovat, ze data a zavéry jak v hlukové studii, tak v dopravni studii nejsou
pravdiva., nebylo tedy mozné je pouzit pro zpracovavani dalSich dokumenta zaloZzenvch ve
spise, protoze ty se tak vSechny stavaji nepfezkoumatelnymi pro celé toto uzemni fizeni.

Namitajici diirazné upozoriiuji na skutecnost, ze zpracovatel spol. s.r.o. ETC pouzila data
TSK z roku 2016 (viz k tomu pfiloha dopisu TSK z 12.7.2017), pfi¢emz je v ramci studie
prezentovala jako data za rok 2017. V meziro¢nim narustu v$ak doslo k navySeni IAD na
ulici Evropska o minimalné 10-12%.

Komunikace Vokovickd je v dopravni, ale také v hlukové studii chybné(?) zarazena do
kategorie komunikaci II. tfidy, ale dle dopisu MHMP, ¢. j. 1152182/2018, spis. Zn. : S-
MHMP 1049752/2018 RFD ze dne 25. 7. 2018, a na zakladé rozhodnuti ¢.j. MHMP-
68844/2000/DOP-O4/Dt ze dne 17. 10. 2000 je ulice Vokovickd zafazena do kategorie
mistnich komunikaci IIL.tfidy.Na zdklad¢ tohoto zatazeni plati na ulici Vokovickéd jiny

hlukovy limit, nez jak je uvedeno v zalozené hlukové studii, a nez uvadi jeji zpracovatel. I
zde je tak v soucasné dobé nezdkonn¢ prekracovan limit hluku. To je mimo jiné mozné
prokédzat meéfenim hluku, ptedlozeném v ramci DUR pro zamér “RV II”, ktery maji posuzujici
stavebni Gfad, tak ODZP k dispozici. Tato hlukova studie EMPLA AG s.r.o. ostatné i
prokazala na ulici Vokovicka pred a po realizaci zaméru piekrocené hygienické limity
hluku, a to jak v no¢ni tak i denni dobé!!

Namitajici také durazn€é upozoriiuji na skuteCnost, ze hlukovd studie vibec
nezohlediiuje planovanou vystavbu paralelni drahy RWY na Letisti Vaclava Havla, ktera ma
byt vybudovana oproti stavajici runway o 1.Skm nejen bliZ k centru mésta, ale pravé bliz
k navrhovanému zidméru obou obytnych souborii, zminiovanych namitajicimi v této ¢asti
namitek. Pokud zpracovatel hlukové zatéZe do prognézy do roku 2030 do hlukové studie
nezahrnul tuto zavaznou skutecnost, stejné jako predpoklidany a doloZitelny narist

automobilové dopravy a hluk z nich, jednd se o podklad neprezkoumatelny a
nepouzitelny. V hlukové studii nejsou uvedeny zadné podklady, ze kterych zpracovatel
cerpal - vychazel, a které by vysSe uvedené skuteCnosti zahrnovaly.

Hlukova studie nezahrnuje tidaje pro provadéni bouracich, zemnich a stavebnich praci.
S tim namitajici zasadné¢ nesouhlasi, protoze hlukova studie pro tak objemny zamér neni
zpracovana komplexné a neobstoji tak navrh Zadatele, aby tyto informace obsahovala az
studie v dalSim stupni projednévani. Zpracovateli tedy nebyly v dob¢ zpracovani znamy typy
stavebnich mechanismt, mista a doby jejich nasazeni.




Namitajici uvadi, ze jiz nyni dochazi k otfesiim zpisobenym dopravou, které se
projevuji trhlinami na fasadiach a na zdech nemovitosti a ¢imz dochazi k poSkozovani
majetku vlastnika stavajicich nemovitosti, a to zdaleka nejen v ulici Vokovicka. Ulice
Vokovickad jiz nyni trpi nadmérnou dopravni zatézi generovanou z 90% tranzitni dopravou,
tedy nikoli dopravou indukovanou v mist¢ zadméru. Nelze tedy souhlasit s tim, Ze veSkera
stavenistni doprava bude vedena ulici Vokovickou. To by urcit¢ vedlo k naruseni statiky
mnoha stavajicich nemovitosti, a tedy kjejich trvalému posSkozeni. Namitajici dirazné
piipominaji, ze by zamér zadatele nepochybné znehodnotil zivotni prostiedi a podminku
k bydleni vétSiny vlastniki nemovitosti v izemi Vokovic, zasahl by do pohody jejich
bydleni a vyuZivani pobytovych zahrad nejen v ramci stavby projektu,a tozpisobem
vybocujicim v podstatné mire od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardi se
zohlednénim mistnich zvlaStnosti dané lokality, ktera je klidnou, reziden¢ni oblasti,
charakterizovanou v MPP jako zahradni mésto. Zasah do pohody bydleni nelze posoudit
ve svétle zavaznych stanovisek dotéenych organii, nebot’ pii realizaci uvedeného projektu
dojde k ohrozeni zZivotniho prostiedi a zhorSeni zatéze v izemi (hluk, emise, doprava
v pohybu, kontaminace podlozi).

Tento zamér je navrhem, ktery jiz pfedem vykazuje znaky stavby trvale poSkozujici
zdravi obyvatel, zivotni prostfedi a pohodu bydleni, a to pfedevSim ve stavajici zastavbe, ale i
obyvatel navrhovanych objektd. K pojmu ,,pohody bydleni se ostatné¢ vyjadiil Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti, a to nasledné: ,,I. ,, Pohodou bydleni* ve smyslu § 8 odst. 1 in
fine vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickychpozadavcich na vystavbu, nutno
rozumeét souhrn cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho
prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich
praci aj.), cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelenée, nizkymi emisemi pachii a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita narusSeni
Jjednotlivych cinitelu a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelu a viivii, které se
posuzuji kazdy jednotlive a vsechny ve vzajemnych souvislostech. Il. Spravni orgadan pri
posuzovani, zda je v konkrétnim pripadeé pohoda bydleni zajistena, nemiize ovsSem zcela
abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se
ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkoumdan, dotykat; podminkou zohlednéni téchto
subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnené
pozadovatelnych standardit se zohlednénim mistnich zvidstnosti dané lokality“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006
Sb. NSS).

Z hlediska umisténi stavby je nutné zvazit i zavazek HMP vuci smérnici EU
2002/49/EC ze dne 25. 6. 2002. Tento zavazek byl zaveden do legislativy novelou zdkona ¢.
258/2000Sb., jako soucast zakona ¢. 222/2006 Sb. z 25. 4. 2006 a zménil 76/2002 Sb. Ptilohy
EU smérnice byly transportovany do vyhl. ¢. 23/2006 Sb. z 21. 11. 2006.




Vzhledem Kk tomu, Ze vstupni data o dopravni intenzité na jednotlivych
komunikacich, vcetné dopravni_zatéZe soucasného areilu jsou ucelové zkreslena a
zavadéjici, a stejn€ tak Ize hodnotit i domnénku predpokladané zatéze IAD, kterou bude
generovat nove vybudovany areal po jeho dokonceni, 1ze opét konstatovat, Ze hlukova studie
byla zpracovana na situaci, ktera neodpovida skute¢nosti, ale nebude odpovidat ani
dobé po pripadném vybudovani projektu.

Namitajici uvadi, Ze porovndnim soucasného stavu s udaji v hlukové studii lze dovodit
podstatné vétsi hlukovou zatéz, nez je dnes v roce 2019 a v roce 2021, i kdyz dle tabulky a
pfedpokladédnych intenzit dopravy (napf. vulici Na Krutci) dojde k nartstu dopravy
minimdlné o 10%. Dopravni data v ulici Na Krutci uvedené v hlukové, ale i dopravni
studii vyrazné prekracuji hodnoty RPDI stanovena dle TP 189 uvedené v protokolu o
autorizovaném méreni hluku ¢. 32G2V04 2018 (vcetné s¢itani dopravy),pri které je
prokazatelné piekrocen hygienicky limit hluku pro denni dobu. Je tedy ziejmé, Ze
zpracovateli nebyl znam hlukovy protokol, ktery viak mél k dispozici ODZP MCP6, ktery
se vyjadfoval k dopravni studii, a ktery mél v dob€ vydani svého stanoviska i tento protokol
k dispozici. Pfesto ODZP UMC Praha 6 do svého stanoviska k danému zaméru tuto
skutec¢nost viibec nezahrnul/?/!!

Namitajici uvadéji, Ze do vizemi s nadmérnym hlukem nelze umistit Zadnou
stavbu nebo zamér, ktery by jakkoli navysil hlukovou zatéz do, jiZ nadlimitné zatiZeného
uzemi. Zpracovatel v DUR nijak neprokdzal, Ze dojde ke snizeni hlukové zatéze po realizaci
zaméru, ani neuvedl, 7Ze se jedna a hlukové nadlimitn€ zatizené uzemi. Také pro zpracovani
studie pouzil zamérné podhodnocend nebo ucelové naopak nadhodnocena dopravni data, ktera
]jsou v rozporu s oveétitelnymi zdroji a v rozporu s pevné instalovanymi méticimi prostiedky a
rocenkami TSK HMP a.s. Tak se tato chybna a nepravdiva data stala podkladem pro dulezité
dokumenty a studie zalozené a posuzované DUR. Z takto zpracovanych dokumentt nelze pii
hodnoceni vhodnosti stavby viibec vychazet a i téchto divodii nelze stavbu umistit.

Namitajici dale uvadgji, ze je zde naprosto nepiehlédnutelny fakt, Ze zpracovatel
zamérné upravil dopravni data, kterd se nasledné stala podkladem pro chybné vydané
souhlasné stanovisko jak ODZP, tak dalsich DOSS a instituci. Doslo tak k udelovému
ohybani a zméndm vSeobecné znadmych dopravnich dat u ulice Evropska, Vokovicka, ale i
tteba ulice Na Krutci, a to nejen s ro¢enkou vydavanou TSK HMP pro rok 2017, ale i s daty
zjisténymi radarem Gemos v ulici Na Krutci a autorizovanym meéfenim hluku vcetné scitani
dopravy.

Vypolet v hlukové studii se li§i aZ o 5-9dB MENE oproti skuteénému
(namérenému) stavu v daném uzemi (ve dnech 10. 4. - 11. 4. 2018) autorizovanou
laboratori faktorii prostifedi Ametris. Tato laboratof je autorizovdna podle zakona ¢.
258/2000 Sb., osvédceni o autorizaci ¢.A0050101012. Vyhledovy stav tohoto méfeni a
progndz pro rok 2030 pak ukazuje hlukové navyseni oproti stavu v roce 2017 o cca 5-9 dB.
Vzhledem k tomu, Ze vstupni vypocet hluku je podhodnocen o 5-9dB, lze konstatovat, ze
vyhledovy stav pro rok 2021 a 2030 bude mit za nasledek VELMI VYRAZNE pi-ekroéeni
hlukové zatéze, a to nejen v denni dobé, ale zejména v no¢ni dobé. Namitajici si v této



souvislosti dovoluji diirazné upozornit posuzujici stavebni ufad na skute¢nost, ze podél
komunikaci s jiz dnes piekrocenymi hlukovymi limity zije v soucasné dobé az 1200 ob¢ant
Vokovic.

Namitajici dale uvadéji, ze v hlukové studii chybi podrobnéji zpracovana cast
ptedpokladaného hlukového zatizeni obCani Zzijicich pfi ulicich pod Aritmou, Pilkruhova a
Luznda, zejména pokud zpracovatel uvadi, ze na kazdém objektu projektu ma byt 6-12 kust

chladicich venkovnich jednotek s akustickym vykonem na urovni 75dB!!

1 z tohoto davodu je pfedlozena DUR nedostate¢na a nepiezkoumatelna.

Data uvedena v dopravni i hlukové studii pro rezidenty zijicich pri
vyjmenovanych komunikacich neodpovidaji skute¢nému stavu v roce 2017. Dopravni
podklady a pouzita data, zpiisoby a podklady méreni, certifikace firem provadéjicich
méreni a technologie odectu a zpracovani nejsou v DUR viibec doloZeny a ty co jsou,
jsou chybné, ucelové pod nebo nadhodnocené, zavadéjici a dokonce nepravdivé. Data
pro ulici Na Krutci neodpovidaji vystupim umisténé¢ho radaru Gemos instalovaného v ulici
Na Krutci v roce 2017. Hlukova studie, ktera uvadi stdvajici hlukovou zatéz v ulici na Krutci
(tedy ptred ptipadnou realizaci zaméru), byla vypocitdna pomoci modelového vypoctu
(softwaru) a na zékladé¢ dopravnich dat dodanych objednatelem. Vysledna hodnota
neodpovida hlukové zatézi v ulici Na Krutci, namérené autorizovanou laboratori
Ametris (predmét autorizace G2 — hluk ve venkovnim a vnitfnim chranéném prostredi
staveb). Tento protokol totiz jasné prokazal prekroceni hygienického limitu hluku na
pozemnich komunikacich IIL.tfidy pro denni dobu ,,v chranéném venkovnim prostoru
stavby z automobilové dopravy“. Pro no¢ni dobu hygienicky limit nebyl prekrocen jen o
0,1dB. Tento limit hluku byl piekrocen 1 pfi mnohem niz§im poctu IAD v dané ulici v
porovnani s tim, co uvadi ptedlozena hlukova studie EMPLA AG pro rok 2017 a tim padem
jsou vypocty hlukové zatéze ve vyhledovém stavu pro rok 2019, 2021 a 2030 uvedena
chybné a zkreslené az o 7dB!!Pokud by byla tedy pouzita certifikovand data méteni hluku (z
roku 2018), kterd by byla vloZzena do vypoctového modelu spol. EMPLA AG, pak by vystup
takového modelu potvrdil, ze dany zdmér zptisobi po roce realizace az do roku 2030 navyseni
denniho a no¢niho hlukového limitu nejen v ulici Na Krutci a hygienicky denni hlukovy limit
bude piekrocen téméi na celém tizemi Vokovic o min. 3dB — 5 dB a hygienicky no¢ni limit
minimalné o 3dB.

Namitajici uvadi, Ze na mistni komunikaci IILtFidy (Na Krutci a Vokovicka, ty
uvedeny jako jedny z vyhradné vyuzZivanych mistnich komunikaci k pfistupu k areilu
zaméru) nelze vzhledem K jiz dnes nedodrZeni hlukovych limiti povolit ZADNE
navySeni dopravni zatéze, protoZe l1ze hodnovérné prokazat, zZe ve dne 10. 4. - 11. 4. 2018
doslo k poruseni zikona 258/2000 Sb.,a dle §12 odstavce 3 narizeni vlady ¢.272/2011 Sb.,
v platném znéni, prilohy ¢.3, ¢asti A, tabulky ¢.1, protoZe podle tohoto narizeni je
nepripustné jakkoli navySovat dopravu v takto jiZ zasaZzeném uzemi. S ohledem na
obsah ¢l.11 odst. 3 Listiny ziakladnich prav a svobod, nelze stavbu tak, jak je navrZena
umistit. Z Listiny totiZ vyplyva, Ze vykon vlastnického priava nesmi poSkozovat lidské
zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.



Vzhledem k vvse uvedenym faktiim a vzhledem také ke skute¢nosti, Ze do vizemi jiZ takto
zasazeném_ nadlimitnim hlukem a imisemi z automobilové dopravy byl v roce 2019
umistén _dal§i_bytovy projekt s ndzvem .Sirecky dvir“, jenZ by jednozna&né tyto
hodnoty jesté umocnil a navySil, nelze v uizemi povolit dalSi vystavbu, ktera zvysi
automobilovou dopravu v tomto izemi.

Za podpory obsahu Listiny lidskych prav a svobod, Zikona o ochrané Zivotniho
prostiedi ¢. 17/1992 Sb., Ziakona o ochrané zdravi obyvatel a fady judikati NejvysSiho
spravniho soudu, namitajici diirazné namitaji, nemoZnost umisténi navrhované stavby,
protoze v predmétném tzemi, kde je prekrocen hygienicky limit, nelze umistit stavbu,
jejiz dopad by zpusobil zatéz obyvatel nad zakonné limity. Tak lze umistit pouze stavby,
jez predstavuji takovou zatéz, ktera generuje 0 dB (absolutni 0). To navrhovatel zjevné
neni schopen prokazat a neprokazal.

Namitajici v této souvislosti odkazuji na judikat NSS sp.zn. 9 As 28/2012, v némz se
mimo jiné uvadi : ,,do uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky
umistovat stavby, které sice kazda jednotlive nepritizi svym provozem dotcenému vizemi nijak
vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadu znamenaji postupné a vyznamné pritéZovani jiz
nyni existujici nadlimitni zatéZi v uzemi. S timto zaverem, ktery slovy Zalobce b) zamezuje
,salamové metode* dalsiho zatéZovani uzemi, se Nejvyssi spravni soud plné ztotozinuje.
Prirustek hluku dany sumou vsech do uzemi umisténych staveb jiz zdaleka nevyznamny neni;
pritom kazdé jednotlivé uzemni Fizeni (a v ndvaznosti na to i soudni rizeni) se vztahuje jen k
jedné stavbe, ktera sama o sobé mepredstavuje vyznamny prispévek ke stavajici hodnoté
hluku. Na takovémto zaveru nevidi zdejsi soud nic protizakonného ci, slovy obou stézovatelek,
Jformalistického . Pravé naopak. Uvedeny zaver dusledné respektuje zdakladni zdasadu prava
Zivotniho prostredi oznacovanou jako zdasada pripustné miry znecistovani Zivotniho prostiedi,
podle niz uzemi nesmi byt zateézovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni (§ 11 a §
12 zdkona o Zivotnim prostredi). Ostatné jiz z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
vyplhva, zZe vykon vlastnického prdava nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni
prostiredi nad miru stanovenou zakonem.

Novou vystavbu lze povolit pouze tehdy, kdyz po realizaci projektu dojde k
vyraznému sniZeni hlukové zitéZe v daném iizemi. Toto neni v piedlozené DUR
prokédzéano!! Vsechna data, ktera byla podkladem pro hlukovou studii byla uskutec¢néna v roce
2016 a 2017, ale nejsou ovefitelna a jsou nepriikazna, navic jsou v rozporu s dopravnimi
podklady TSK, daty z mistnich radari a v rozporu s provedenym certifikovanym meéfenim a
s¢itanim dopravy. K nejvétSimu naristu dopravy (pievazné tranzitni) ptes Vokovice doslo
dalSimi dopravnimi zdsahy orgént statni spravy na useku dopravy v blizkém i SirSim okoli
Vokovic (BUS pruh Evropskéa a Podbabska, rekonstrukce komunikace Starodejvicka, kratky
interval SS kiizovatky Horomeétickd x Evropska, otevieni tunelu Blanka). Toto vedlo
k rapidnimu nértstu tranzitni dopravy ptes Vokovice od roku 2017 a trva dodnes. Jen tranzit
v ulici Na Krutci tvoii az 4600 aut denné. Tato skutecnost neni zahrnuta do vypoctu hlukové
zatéze a odhadu dopravy v klidu a v pohybu na komunikaci, kudy budou vSechna novéa
vozidla vjizdét a vyjizdét do tohoto arealu. Lze tedy fici, ze automobilova doprava v ulici
Vokovické tvoti 6000-10000 aut denné. V porovnani s rokem 2000 a 2001 a dle vypovédi
mistnich obyvatel, dale dle vektorové mapy MD lze fici, ze doprava ve Vokovicich byla
v letech 2000 a 2001 s pravdépodobnosti hranicici s jistotou v rozmezi 1-3 tis. Aut denné.



Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze je-li fada staveb umistovand do uzemi, v némz

jsou hlukové [limity prekroceny, nelze argumentovat tim, Ze kazdd jednotliva stavba

predstavuje jen nevyznamny, byt méritelny prirustek jiz stavajici hodnoty hluku. “

Namitajici uvadéji, ze zavér zpracovatele ohledné hlukové zatéze izemi je chybny
a velice zavadéjici, nebot’ podél nékterych komunikaci IIl.tfidy, které jsou uvazovany jako
obsluzné navrhovaného aredlu, je jiz nyni pfekrocen zédkonny limit hluku, a je tak i porusen
Zakon 258/2000 Sb., v€etné vSech navazujicich natizeni vlady.

Neprovede-li stavebnik dostate¢na opatieni k ochran¢ zdravi obyvatel Vokovic pred
hlukem, nemtze zadat, aby tato opatieni provedl provozovatel, vlastnik nebo spravce zdroje
hluku. To neplati, dojde-li k prokazatelnému navySeni hluku ze zdroje hluku; co se povazuje
za prokazatelné navySeni hluku, tedy jak stanovi provadéci pravni piedpis.

Investor nenavrhuje 7zddna protihlukovd opatfeni. Namitajici proto pozaduji, aby,
stavebni ufad pozadoval doplnéni DUR o seznam protihlukovych opatfeni, jejichz
prostiednictviminvestor zajisti dodrZzovani platnych hlukovych limiti a norem.

Namitajici diirazné upozornuji zicastnéné DOSS, Ze je nejprve nutné dopravné
vyreSit situaci ve Vokovicich s prihlédnutim k existenci dat z provozu v roce 2018
otevienému komerénimu areilu AFI Vokovice, rezidence Sarecky Dvir, doposud
nerealizovanému, avSak odvolanim napadeného rozhodnuti o umisténi projektu
»Residence Vokovice II*, a planované zastavbé pri arealu ,,Dzban“, KC Cube, OS
Evropska a projekt bydleni rekultivované teplarny Veleslavin (presny nazev projektu
neni namitajicim znam) teprve po téchto zménach a sniZeni hlukové zatéze v ulici
Vokovicka a Na Krutci 1ze hovorit a dalsi bytové vystavbé v tomto nadlimitné hlukové a
imisné zatiZeném uzemi. PredloZzena DUR a hlukovéa studie zatizeni provozem vyse
uvedenych staveb a projekty v uzemi realizovanych ¢i navrhovanych, vilbec nezohlednujia
pfi tom v piipad¢ jiz realizovaného a zkolaudovaného administrativniho centra AFI Vokovice
jde o 14000m2 obchodnich a administrativnich ploch a jen s 285 podzemnimi parkovacimi
stanimi!! Dale namitajici pozaduji posouzeni dopravy v pohybu, a to zejména propustnost
ulice Vokovickd a okolnich ulic i v souvislosti s tim, Zze 70x denné jsou spustény zavory a
také s ohledem na to, Ze pouzivana data pro simulaci dopravni zatéze jsou zroku 2016 a
zdaleka jiz neodpovidaji skute¢nému stavu. Namitajici také pfipominaji, Ze stanoviska,
rozbory a studie vychazejici z Gdaji vice jak 3 roky starych, nelze pro toto fizeni pfipustit a
brat je za relevantni, nebot’ jiz v dne$ni dobé neodpovidaji skutecnosti.

Namitajici p¥ipominaji, Ze bez rozhodnuti_odboru dopravy UMC Praha 6 o trvalé
mistni uipravé provozu ve Vokovicich, omezujici priijezd tranzitni a zejména piriméstské
dopravy (¢im by doSlo k ubytku v ulicich Vokovicka a Na Krutci az_o 1500 - 4500
pojezdii_denné), Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti na umisténi piredmétného
projektu nevyvhovi hlukovym limitiim pro dané vizemi.

Namitajici dale pfipominaji, Ze stavebni ufad je vzdy povinen zajistit, aby zameér
zadatele k umisténi bytového projektu, a ke stavbé zdroje hluku, byl z hlediska ochrany pied
hlukem posouzen pfislusSnym orgadnem ochrany vetfejného zdravi. Tomu vSak doposud byla



investorem predloZena neaktualni stanoviska a zavadéjici data, na zakladé kterych
prisluSny spravni organ verejné ochrany zdravi vydal chybné rozhodnuti.

Zamér tudiz neni z hlediska jiz stavajici hlukové zatéze v predmétném tzemi ani
z hlediska proponovaného vyskytu vzniku hluku v souvislosti s navrhovanou stavbu v souladu
se stavajici legislativou.

Namitajici namitaji neplatnost Zavazného stanoviska Hygienické stanice ze 30. 7.
2018.

Navrhovany, tudajné luxusni_bytovy areil nelze umistit, nebot’ jak vyplyva
z predloZzené dokumentace, investor nenapliiuje svym navrhem obsah platnych pravnich
pi‘edpisii_ o _ochrané zdravi obyvatel. Stejné tak v ramci Zidosti 0 vydani rozhodnuti
k umisténi stavby nenavrhuje v ramci predloZeného projektu Zadna iadna protihlukova

opatreni.

L Rozptylova studie pro DUR k ndvrhu projektu ..Sarka Valley*, zpracovani Ing.
Bohuslavem Poppem v Hradci Kralové, biezen 2018 EMPLA AG spol.s.r.o. arch. C.
132/2018 (ozndmeni zaméru dle prilohy ¢.3 a k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi) obsahuje chybnou argumentaci a opét zkreslena data ohledné koncentraci
Skodlivin a dokumentace Hodnoceni vlivu zneciStujicich latek v ovzduSi na vetejné zdravi
zpracované EMPLA AG spol. S.r.0. a je zpracovana pro projekt ..Sarka resort“!!! (a nikoli
wSdrka Valley*), Praha 6. aktualizace k zdmé&ru navrzeném v roce 2017, vypracovand Mgr.
Denisou Jen¢ovskou (Pelikanovou), PhD. V Hradci Kralové, srpen 2017, arch. C. 374/2017

V hodnoceni vlivu zneciStujicich latek v ovzdusi na vefejné zdravi obyvatel
zpracovatel uvadi na strané 4, bod II (Popis posuzovaného zaméru), Ze po realizaci zdméru
dojde navrzenym projektem k transformaci soucasného arealu na bytovy soubor o kapacité
cca 332 bytovych jednotek a priblizné 680 parkovacich stani. Namitame, Ze Zzadatel
neptedlozil studii EIA, jez musi pfedchdzet izemnimu fizeni, pokud bude v projektu vic jak
500 parkovacich stani. Investor navrhuje projekt tak, aby nebylo nutné zjistovacim ftizeni
projit. Nad 500 parkovacich stani se projekt nepochybné zméni az v pritbehu stavby, coz Ize
bez problémd jiz nyni z dokumentace seznat. Namitajici dale uvadi, Ze to je v rozporu s DUR,
tak jak byla piedlozena stavebnimu ufadu. Tato hodnotici studie je navic zpracovana pro jiny,
neZ nyni projednavany projekt, tedy“Sarka Resort“ a nikoli ,.Sarka Valley“, coz lze viak
namitnout 1 pii studiu dalSich dokumentti a stanovisek DOSS zalozenych ve spise jako napft. u
stanoviska Kancelafe architekta MC Praha 6.

Namitajici uvadi, ze majoritni vliv na imisni situaci v izemi ma a bude mit predevsim
doprava, stejn¢ jako uvadi studie zneciSténi. V této studii je uvedeno, ze areal bude
generovat 685 prijezdi a 685 odjezdi, celkem tedy 1370 pojezdi denné. Dale v této studii
zpracovatel hovoti o 332 bytech a 10 rodinnych domech, nikoli o 224 bytech a 6 rodinnych
domech tak, jak investor uvadi ve své zadosti stavebnimu ufadu a dal$im ufadiim statni
spravy, od kterych chtél a ziskal souhlasné stanovisko. Studie deklaruje prekrocené hodnoty
benzo(a)pyrenu o 50-58% a to se jedna o hodnoceni imisni situace v koncentrovaném 5 letém
priméru na ploSe velikosti ¢tverce 1 x 1 km, coz vyrazné snizuje skute¢né hodnoty znecisténi
v misté zaméru. A to se zdmér nachazi na uzemi, které je témér z poloviny pokryto zeleni a



porosty tizemi Divoké Sarky. I sam MHMP uvadi k hodnoceni kvality ovzdusi v siti étverct
I x 1 km, Zze o vhodnosti hodnoceni Uzemi mésta nemd smysl polemizovat, protoze
samoziejmé nikdy NEMUZE POSTIHNOUT KVALITU OVZDUSi PODEL OS
VYTIZENYCH KOMUNIKACI, natoz uvniti zastavby, v tzv. uliénich kationech. Lepsi
obraz o kvalité ovzdusi miize poskytnout pouze modelové hodnoceni kvality. Tento model ale
nebyl zpracovatelem doloZen. Vzhledem ktomu, e méfici stanice CHMU PMio byla
piemisténa z oblasti Vokovic do parku v Bievnové a do zelené v Suchdole (v mistech, ktera
nejsou vubec zatizena dopravou), Ize fici, Ze modelovy vypocet pro znecisténi ve ¢tverci 1 x
1 km, ktery se stal podkladem dat pro zpracovatele, je pro oblast Vokovic absolutné¢
nevyhovujici, zavadéjici a neodpovida pozadavkiim a predpisim EU. Proto vysledky
mefeni udavaji podstatne lepsi kvalitu ovzdusi, nez ve skutecnosti dychame. I tak dochazi k
ptekroceni zakonem stanovenych maximalnich hodnot $kodlivin.Hodnoty Skodlivin jsou ve
skutecnostu Uplné jiné, nez jsou mista, kde lidé skutecné ziji a pracuji a kde by mél byt tedy
naplnén zédkon 201 / 2012 Sb. Dle smérnice EU- 2008/50/EG Evropského Parlamentu a Rady
z 21. 05. 2008 o kvalité vnéjSiho ovzdusi a CistéjSim ovzdusi pro Evropu a zdkona o ochrané
ovzdusi 201 / 2012 Sb., musi byt odbérna mista méficich stanic ve vysi 1,6 az 4m, nejdale
10m od hrany komunikace, které je zdrojem zneciSténi a 25 m pied nebo za kiiZzovatkou, kde
je proud vozidel pferusovan a zptisobuje kolisani emisi (napi. semafory nebo diky provozu
stop-and-go). Na Praze 6 jsou odbérna mista umisténa do parki a do zelené mimo
komunikace!! Nejzavaznéjsi je, Ze hodnoty namérené chybnymi postupy, se pak stavaji
vstupnimi hodnotami do modelového hodnoceni kvality ovzduSi pro pripravované
stavby (rozptylové studie), které podléhaji zakonu 100 / 2001 Sb. o posuzovani vlivil na
zivotni prostiedi. Tato posouzeni jsou tedy nevérohodna a takovato chybovost se
projevila i v rozptylové studii zaloZené Zadatelem do DUR.

Ulice Na Krutci a ulice Vokovickd jsou planovany jako hlavni dopravni obsluzné
komunikace pro zamér ,Sarka Valley“. Obytna zastavba piimo sousedi s danymi
komunikacemi, mnohdy oddélena chodniky, které nespliuji CSN 736110, navic nemovitosti
nejsou vyskoveé ani jinak odd€leny od téchto komunikaci a jsou v jejich bezprostiedni
blizkosti. Tyto nemovitosti a obytné¢ budovy podél téchto komunikaci jsou jiz nyni, a po
realizaci zaméru budou jesté vice, zasazeny emisemi z provozu motorové dopravy.

Emise ze spalovacich motorl jsou vypoustény v bezprostiedni blizkosti obyvatel na
nevyhovujicich chodnicich ve Vokovicich. Dlouhodoby pobyt v blizkosti (do 50-200m) od
frekventovanych silnic (10tis. nebo vice — Evropska, Vokovickd) je identifikovan jako jedna
z pticin vyssiho rizika infarktu myokardu.

Pomérné zasadni otazkou je nejistota a vypovidajici schopnost modelu. Je ziejmé, ze
emitované latky se budou rozptylovat jak v télese vozovky, tak v jejim okoli. Piekroceni
imisnich limith v télese vozovky napovida, ze v bezprostiednim okoli se budou vypoctené
koncentrace imisnim limitdm blizit. Pokud v posuzované lokalit¢ je nejvyznamnéjSim
zdrojem vSech latek doprava, a nejistota modelu znacna, je mozné, ze skute¢ny imisni dopad
bude vyssi a limity budou ptekroceny i v pfilehlé obytné zastavbe.

Pravé bezprostiedni blizkost vozidel a jinych strojii obytné i komercni zastavbé je
jednim z hlavnich divodu, pro¢ mobilni zdroje ptedstavuji nejvyznamnéjsi z hlediska dopadu
na lidské zdravi zdroj znecisténi ovzdusi v méstskych aglomeracich.



Namitajici uvadi, ze dle CDV emise znecCistujicich latek a sklenikovych plynt z jednotlivych
druhti dopravy a podil dopravy na celkové emisni bilanci v roce 2016 tvoii nejvétsi podil IAD a
celkovy podil automobilové dopravy mimo leteckou a vodni dopravu se podili na znecisténi (PM,
Co2, N2o, NOx, Co) z90-98% dle typu polutantl. Rozptylova studie obsahuje Spatné zatfidéni
komunikaci a pocet pojezdd je zkresleny. Rozptylova studie potvrzuje navyseni dopravy se zamérem
po realizaci projektu na komunikacich IIl.tfid, kde jsou piekrofeny zakonné hygienické limity
hluku.

EK odhaduje poéet piedéasnych tmrti v CR na 10tis. ro¢né, studie SZU (2013) cca
7tis. ro¢né v disledku znecisténi ovzdusi ¢asticemi. Emise vozidla zavisi na mnoha faktorech,
ale pfi sniZeni plynulosti provozu se emise vyrazné zvysuji (denni ranni kongesce).

Dalsi rizikové latky pro zdravi jsou jemné Castice (PM1o, PM2,5). Ty jsou produkovéany
spalovacimi motory, ale i otérem brzd, tyto latky se usazuji v plicich, a cestou krevniho ob&hu
se nasledné mohou §ifit podél ¢ichového nervu az do mozku. Casto jsou na tyto &astice
navazany organické latky (polotékavé) a polyaromatické uhlovodiky (benzo-a-pyren). Tyto
latky jsou vysoce karcinogenni.

Imisni limity v lokalité¢ zdméru pro celkovy obsah znecistujici latky benzo(a)pyren
jsou o ptekroceny o 50% nez je zdkonem stanovend horni hodnota imisniho limitu dle pfilohy
¢. 1, zakona €. 201 / 2012 Sb. pro ochranu zdravi lidi.

Zvyseni intenzity dopravy v ulici Vokovickd a Na Krutci zvysi celkové emise téchto
latek (PM2s, PMio, BaP, NO2) z dopravy tim, Ze bude zvySen piispévek mistniho zdroje
k imisim a tim 1 celkové imise.

Zpracovatel dosdhl zavéru pouzitim nespravnych vstupnich dat a bagatelizaci
vychoziho stavu v lokalit¢. Data TSK 2016, pouzita jako vstupni data z roku 2017, data z
radaruGemos, certif. méteni hluku v¢. s¢itani dopravy atd.) jsou toho pak ditkazem.V oblasti
vstupnich dat dochazi k podhodnoceni intenzity dopravy nebo naopak k nadhodnoceni, a to
jednak z piispévku zdméru a jednak dopravy nezdvislé na realizaci zdméru. (zejména
v oblastech s intenzivni vystavbou jsou skute¢né intenzity dopravy vyssi, nez odpovida
modeltim, a plynulost dopravy je nizsi nez piedpokladand). Déle dochazi k podhodnoceni
emisi, protoze neni dostatecné¢ bran v potaz prispévek vozidel s nadmérnymi emisemi
z diivodu konstrukénich a vyrobnich vad, technologickych omezeni a vyskytu zavad.

Cisla nejsou podloZena studii zpracovanou na zékladé platnych pravnich piedpisi.
Zakon ptipousti u nékterych Skodlivin max. pocet piekroceni béhem roku (napi. PMio 35x).
Studie uvadi ro¢ni prumérné koncentrace na hot spot stanicich v Praze, Brn¢ a dalSich
méstech, ale viibec neuvadi fakt, e uZ vroce 2015 dle CHMU byl v dotéeném Uzemi
ptekroceny zakonné limity znecisténi. Pro hodnoceni koncentraci skodlivin (napi. PMio)
nelze pouZzit ro¢ni prumér, jak ho pouzil zpracovatel. Archivni data z méficich stanic
CHMU Vokovice-Veleslavin (v ul. Egyptska), i ze stanice Alzirska dokladaji, Ze hodnoty na
ulici Evropska byly daleko vyssi (az 332.8 ng/m3 v 03-2015, limit pro jednorazové
prekroceni je 50 pg/m3). V lokalité jsou piekracovany koncentrace PMio vice krat nez
povoluje zakon 201/2012 Sb., priloha ¢.1. (maximalni pocet prekroceni je 35 rocné).
V roce 2012 doslo k 72 prekroéenim PMio za 1 rok, v roce 2015 doslo ke 21 pi‘ekrocenim
PMio za prvni 3 mésice (coZ by odpovidalo pribliZzné 70-84 piekroenim za rok), nez byla




stanice pfemisténa do parku na Bievnové a zelené na Suchdole. Dle dat CHMU je patrné, Ze
koncentrace PMio se kazdoro¢né zvySuje. To odpovidéa nariistajici intenzité¢ dopravy, kterou
potvrzuje nyni, ale 1 ve vyhledu zpracovatel.

Imisni limit pro PM2,;5 nevyjadiuje bezpecnou hodnotu pro lidské zdravi. V roce 2005
stanovila. WHO limity ro¢nich prumérnych koncentraci na 10ug/m3 pro PMas a
20ug/m3 pro PMio.Evropskd smérnice 2008/50, ze které imisni limity vychazi stanovené
zédkonem o ochran¢ ovzdusi, uvadi ve své preambuli, Ze neexistuje Zddna hodnota, kterou by
bylo mozné povazovat za bezpecnou pro lidské zdravi a uvadi, Ze koncentrace PM2,5 by mély
byt snizovany i pti dosazeni imisniho limitu. Tyto limity jsou piekroceny i dle studie EMPLA
AG s.r.0. dolozené daty CHMU pro roky 2012-2016, mezitim vsak ale doslo ke zprovoznéni
TKB a nartistu veskeré dopravy na uzemi Prahy 6, a také Vokovic, lze tedy ocekavat, ze
vstupni data neodpovidaji skutecné situaci v lokalité a situaci nyni v roce 2019.

Zpracovatel v DUR i na zakladé vypoctu z podhodnocenych dat neodpovidajicich
skutecné situaci znecisténi ovzdusi v lokalité zaméru dolozil, Ze vySe uvedené bezpecny
limit stanoveny WHO bude a je prekrocen : dle klouzavého 5 letého priméru dat
CHMU je prumerna ro¢ni koncentrace PM2,5 17ug/m3 a PMio 25.35ug/m3. V lokalité je
tedy prekroc¢ena bezpecna hodnota pro lidské zdravi dle WHO (2005)!!

Existuje plan pro zlepSovani kvality ovzdusi v Praze (PZKO) pro Prahu z roku 2016.
Dle dat z roku 2011 v PZKO m¢ly byt mobilni zdroje podil 96% na celkovych emisich Castic
PMzs, 77% na celkovych emisich ¢astic NOx a 84% na celkovych emisich BaP. Lokalni
topenisté se na znecisténi podileji marginalné.

Pro vypocet rozptylové studie zaméru ,,Sarka Valley“ byla pouzita metodika SYMOS
1997, ptritom pro zpracovani rozptylové studie pro benzo(a)pyren je predepsany narodni
metodikou model MEFA. Model pouzity zpracovatelem neodpovidd aktualni metodice a
hodnoceni rozptylovych podminek v soucasné dobg.

Emisni fakta uvedena ve studii je obtizné ptrezkoumat, protoze nikde nejsou souhrné
popsany, neni uvedeno, jakym zplsobem byly ziskdny a jiz vibec ne, jakd je, alespon
orienta¢ne jejich nejistota.

Znecisténi ovzdusi v kterékoli lokalit¢ je zjednoduSené feceno dano celkovymi emisemi, tj.
souctem emisi z kazdého vozidla, a mistnimi rozptylovymi podminkami. Celkové emise jsou dany
po¢tem vozidel a primérnymi emisemi na vozidlo, je vSak tfeba pfipomenout, ze emise mezi
jednotlivymi vozidly se 1isi az o n€kolik fadi. Primémé emise na vozidlo jsou ovlivnény provoznimi
podminkami, mimo jiné téZ plynulosti dopravy, ktera zavisi na poméru poctu projizdé€jicich vozidel a
skutecné kapacity.

Namitajici zdiraziiuji, ze piedlozena DUR vibec nefesi koncentrace PMas, jak to
pozaduje zékon ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi. PM2,;5 jsou uvedeny jen na zakladé
metodiky SYMOS 1997 za pomoci dopravnich podkladi, které neodpovidaji skute¢nosti
a pocty vozidel jsou podhodnocené a to i po realizaci ziméru, z toho vyplyvaji i nizsi
emise, které zpracovatel uvadi. Sdm zpracovatel uvadi nejistotu, ktera vyplyva z pouzitych
dat a postupti a predevsim z modelového vypoctu. Navic zpracovatel uvadi, ze pouzity model
SYMOS 1997 m4a omezeni a zjednoduSuje realitu. Vérohodnou studii investor nedolozil a
ani neuvazil zhodnoceni polutantli v kombinaci s ostatnimi vlivy i s kazdoro¢né vzriistajicim




poctem automobilt. Porovnani rozdili bez a srealizovanym zamérem nejsou podstatné.
Podstatné jsou hodnoty po realizaci zaméru porovnané s limity, které povoluje pfil. ¢.1
Zakona ¢. 201/2012 Sb. Zpracovatel studie vychazi z udaju zadavatele, které jsou nejen
nedivéryhodné, ale zasadné chybné, na zikladé toho jsou uvedeny pouze vysledky, bez
jakychkoli podkladii o tom, jak byly vypocteny a jsou tedy nepiezkoumatelné. Stavba i
tak, nespliiuje zidkonné pozadavky dle ziakona ¢. 201 / 2012 Sb. a stavba tedy neni
pripustna a nelze ji tedy umistit.

V celé studii chybi jakakoli diskuze o stavu pozndni a moznych dopadii na lidské
zdravi nebo pohodu bydleni, kterd by méla zarucovat mimo jiné absenci vlivu dopadi
zpusobujicich prokazateln¢ nadmérné riziko pro lidské zdravi.

Dle vSech dostupnych a zndmych poznatkii ke snizeni koncentraci zdravotné
rizikovych latek v lokalité¢ je mozné pouze vyraznym snizenim emisi z mobilnich zdroju,
snizenim emisi kazdého jednotlivého vozidla nebo snizenim intenzit dopravy. Vegetace jako
kompenzaéni opatieni se neosvedcil, svédei o tom studie z USA.

Na dtlezitost spravnosti vstupnich dat upozoriiuje i studie ,,Nejcastéjsi chyby a pasti
pfi vypoctu rozptylovych studii z pohledu tviirce rozptylovych studii Lenky Janatové
z Oddéleni modelovani a expertiz CHMU z roku 2011.

Dle dat CHMU neodpovidaly hodnoty PMio ani vroce 2012 ani v 2015 pro
predmétné izemi zakonnym limitiim. Limity jsou prakticky prekracovany témér denné.
Nejhiife je dle statistik CHMU zne&i§téno pravé izemi kolem dopravniho uzlu Vokovice
— Veleslavin a jmenovité ta jeji ¢ast, zapadné od Evropské na ulici Vokovickou (viz.RS
AFI Vokovice). Navic z téchto dat je patrny narist hladin téchto polutantl. Lze ptfedpokladat,
ze v dobé realizace stavby budou hodnoty jest¢ vice nadlimitni a tudiz ptrekracujici zakonné
limity neZz byly v minulosti. Namitajici pfipominaji, Ze studie zalozena v DUR viibec
neposuzuje koncentrace PM2;5, kdy zdkon o ochrané¢ ovzdusi ¢. 201 / 2012 Sb. limituje 1
mnozstvi PMzs.

Modelové hodnoceni kvality ovzdusi EIA PHA 915 (viz ptiloha €. 3) jsou v legendé
v grafické Casti nejvyssi zméfené nebo ocekavané hodnoty polutantli barevné oznaceny jako
,vice nez“. JelikoZ neni ve stupnici v legend¢ barva suvedenim hodnot pro vyssi nez
dosazené znecisténi, neni viibec patrné, jaké hodnoty znecisténi barva pro nejveétsi znecisténi
zahrnuje. Napf. vykres €. 28 pfilohy ¢.3 ,,Grafika“: pro IHd PMio ,,vy$si nez 220 znamena
221 nebo 1000?? Modelové hodnoceni kvality ovzdusi ztohoto diivodu nema Zzadnou
vypovidaci schopnost a neumoziuje kvalifikované porovnat zobrazené hodnoty s limity
danymi platnou legislativou.

Namitajici uvadi, Ze jsou znamé zdravotni dusledky i pii kratkodobém zvySeni
dennich koncentraci ¢astic frakce PMuo, které se podili na celkové nemocnosti a umrtnosti,
zejména onemocnénim srdce a cév a také kojenecké umrtnosti, tyto akutni zanétlivé zmeny
mohou piejit do chronické faze se vznikem chronické bronchitidy a naslednym postizenim
obéhového systému. Nejcitlivéjsi skupinou jsou déti, staii lidé a lidé s chorobami plic a
ob&hového systému, ale také kutaci. Uinky jednotlivych zneéistujicich latek se navzijem
potencuji. Toto ostatné potvrzuje i zpracovatel studie. Dle WHO je totiz riziko vzniku
nadorového onemocnéni pii expozici benzo(a)pyrenu 8,7 piipadli na 100 tis. obyvatel (viz k
tomu studie ATEM s.r.0.). Zpracovatel dokonce uvadi riziko az 1 osoby na 10 tis. obyvatel
pro méstskou aglomeraci dle dat SZU (2016).



Namitajici uvadi, Ze studie vibec neuvadi mnozstvi §kodlivin, které se uvolni do
ovzduSi pFi sanaci arealu, kde je pires 38554 tun kontaminového materialu. Namitajici
nesouhlasi s tim, aby pfi sanaci kontaminovaného aredlu bylo riziko pravdépodobnosti
vzniku _nadorového onemocnéni_pro populaci (trvale zijici__obyvatele Vokovic)
akceptovatelné, jak uvadi zpracovatel v predlozené DUR.

Podklady zpracovatele v DUR jsou v piikrém rozporu se zavéry nemalého poctu
rozptylovych studii, zadanych a hrazenych zpracovateli a investory rtznych stavebnich
zamerl, v jejichz disledku bude navysena intenzita IAD. Ze vSech dostupnych podkladi je
zcela evidentni, Ze intenzita dopravy na mnohych mistech Vokovic piekracuje redlnou
kapacitu silni¢ni sit¢ mistnich, obsluznych komunikaci, ze automobilovéd doprava je jednim
z hlavnich zdroju znecisténi ovzdusi, které je ve vétSin€ mest véetné Prahy nadmérné, a které
ma enormni negativni dopady na lidské zdravi. Lze oCekévat, Ze dal§im navySenim intenzity
dopravy bude cCastéji a na vice mistech dochédzet ke tvorbé kolon, Ze se zvysi celkové emise
nejen navysSenim poctu vozidel, ale 1 navySenim jednotlivych vozidel v disledku snizena
plynulosti dopravy, a logicky se zvysi emise, které zplisobi nartist koncentraci téchto latek
v ovzdusi.Pfesto zavéry této studie uvadéji, Ze zamér bude mit zanedbatelné nebo vibec
zadné negativni dopady, naopak, Ze tento zamér zlepsi kvalitu ozdusi a kvalitu zivota mistnich
snizenim téchto karcinogennich latek v ovzdusi.

Namitajici uvadi, ze nelze zarucit, ze bude mozné dosahnout v dohledné kratké dobé
vyznamného snizeni hluku a emisi tim, Ze budou sniZzeny emise na projeté vozidlo napf.
odstranénim emisnich zdvad, at’ jiz vyrobnich, nahodilych nebo cilen¢ zptisobenych zavad, a¢
technicky mozné je, a Ze jedinym znamym ucinnym fesenim, které je MHMP reédlné schopen
v kratkém Case dosdhnout, je razantni sniZeni intenzit dopravyv ulici Na Krutci a Vokovicka

Ze vSech vefejn¢ dostupnych podkladi (TSK, radar gemos, s¢itani dopravy pfi
certifikovaném meéteni hluku) je zfejmé, ze na Vokovické a Na Krutci dopravni intenzita
piekracuje redlnou kapacitu komunikacni sité, ze IAD je jednim z hlavnich zdroji znecisténi
ovzdusi a nadlimtni hlukové zatéze se vSemi zdravotnimi disledky pro mistni obyvatele. Toto
zatizeni je nadmérné a ma enormni negativni dopady na lidské zdravi jiz dnes. NavySenim
dopravy by dosSlo Castéji a na vice mistech k tvorbé kolon a pfesto zpracovatel neuvadi zadné
negativni dopady.

Dle listiny zékladnich prav a svobod maji obCané pravo na zivot (¢lanek 6), na
ochranu zdravi (¢lanek 31) a na pfiznivé zivotni prostfedi (¢lanek 35). Je otazkou, zda
svoboda pohybu, zarucena stejnou listinou, implikuje pravo provozovat osobni automobil
v ulici Na Krutci a Vokovickd rezidentim mimo tuto ¢tvrt’ a dava tim pravo statni sprave
nedodrzovat hygienické hlukové a imisni limity.

V souladu se zkusenostmi z dnes jiz nadlimitn¢ zamoteného uzemi Vokovic, povazuji
namitajici za vysoce pravdépodobné, Ze by navrhovana stavba zplisobila vyznamné zhorSeni
kvality ovzdusi a hlukové zatéze v posuzované lokalité, jak z hlediska nadmérného vyskytu
oxidu dusného, tak na né navazanych karcinogennich latek, mj. BaP. Kvalita ovzdusi
v posuzované lokalit¢ je jiz pred umsiténim navrhovaného zameéru neunosnd zejména



z hlediska ptfedpoklddanych dopadi na lidské zdravi. Poptipadném zprovoznéni arealu by
doSlo k navySeni emisi oxidu dusného a PMio, PM2s castic z divodid navySeni intenzit
dopravy, a to by vyznamn¢ ohrozovalo zdravi a zivoty jiz dnes zde Zijicich obyvatel i tim, ze
ze by doslo k navySeni rizik vzniku, zavaznosti vyskytu fady akutnich a chronickych
onemocnéni a navyseni rizik predcasnych timrti. O totadlnim snizeni pohody bydleni a totalnim
zneCisténi zivotniho prostiedi v celém Gizemi ani nemluvé.

J.  Predmétny stavebni zdmér je navrhovan do izemi pfimo sousedicim s hranici Pfirodniho
parku Sarka-Lysolaje a PP Divoka Sarka, tedy jinym, ne stavebnim zdkonem chranéného
uzemi. Realizace zaméru je podminéna rozsahlym kicenim dievina zapojenych porostii mimo
jiné i na pozemcich, které jsou soucasti pfirodniho parku a ve vlastnictvi jiné pravnické
osoby, nez je investor ¢i realizitor pfipadné umisténé stavby.

Ptesto neni v DUR zalozen jediny doklad o tom, Ze vlastnik takového pozemku
oznateného v UPP jako nelesni, resp. lesni zelefi, s umisténim altinu/?/, budované
komunikace a vyuziti a realizace novych siti souhlasi a stejné tak neni v DUR zalozena zadna
najemni ¢i jind smlouva opravujici zadatele, zadat o umisténi staveb a dalsi zasahy a kaceni
na pozemku ve vlastnictvi jiné pravnické osoby.

Bez predlozeni takové smlouvy nelze stavbu umistit.

Jak jiz vySe uvedeno, realizace zaméru predpoklada a je podminéna rozsahlym
kacenim dfevin a ketfovych porostii. V kolizi s navrhovanou stavbou i na pozemcich lesni
zelené je dle zadatele 82 ks dfevin rostoucich mimo i na pozemcich lesa, rizného druhového
slozen a 3.445 m2 zapojenych kefovych porostl. Namitajici si dovoluji pfipomenout, Ze
ODZP UMC Praha6 v koordinovaném stanovisku uvadi, Ze dfeviny jsou v kolizi se stavebnim
zémérem. Opak je vsak pravdou. Dieviny kacené z divodi rekonstrukce starych a vystavby
novych siti, ,,parkové*/??/ komunikace a altanu/?/ jsou takto v kolizi se stavebnim zamérem a
navic maji byt kaceny na pozemcich nelesni, resp. lesni zelen¢, tedy na pozemich, které¢ jsou
at’ jiz jakkoliv jiz soucasti lesa a ten soudasti Piirodniho parku Sarka-Lysolaje vyhlageného
vyhlaskou Hlavniho mésta Prahy a ODZP jako piislu§ny organ statni spravy se ve svém
stanovisku vyslovil souhlasné pro kaceni i takovych dfevin. Jen pro zajimavost namitajici
uvadéji, ze napi. spravce radioreléového vedeni, telekomunikacnich siti a zafizeni, stejné jako
PRE kéceni v blizkosti svych zatizeni nepovolili.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dieviny rostouci na pozemcich lesa, nejsou v kolizi s stavbou
jak ve svém stanovisku myln¢ uvadi ODZP UMC Praha 6 a neni tedy nutné je kacet.

K. Namitajici vznd8i namitku podjatosti Ing. Stanislavy Kotdskové, kterd tento stavebni

zamér posuzuje a bude i spolurozhodovat o jeho pripadném umisténi, namitku podjatosti
nadiizeného této pracovnice, vedouciho odboru vystavby UMC Praha 6, Ing. Petra Malotina,
namitku podjatosti jeho nadfizeného, tajemnika Utadu méstské ¢asti Praha 6, Ing. Jana
Holického a namitku podjatosti starosty méstské casti Praha 6, Mgr. Ondicje Kolaie a
podavaji navrh vylouceni téchto osob zjakéhokoliv rozhodovani, vztahujicimu se k této

spravni véci a v této spravni véci.




Oduvodnént :

Ing. Stanislava Kotaskova je zaméstnancem Ufadu méstské &asti Praha 6. Takovym
zaméstnancem je i vedouci odboru vystavby Ing. Petr Malotin, ktery, coz je vefejné ptistupna
informace, pobira pravidelné Ctvrtletni 1 rocni odmény od méstské ¢asti Praha 6, tedy od
samospravy, ktera je v tomto fizeni v postaveni Ucastnika fizeni. Méstskd ¢ast Praha 6 ma
nepochybné nepochopitelny zajem na Uspéchu Zadatele v tomto spravnim fizeni, spocivajici
v umisténi této navrhované stavby, nebot’ s investorem stavby uzaviela memorandum o
spolupraci a soucinnosti pfi realizaci této stavby, a¢ je mestskd cast ucastnikem tohoto
spravniho fizeni, v némz by méla hajit opravnéné zajmy a prava obanli méstské casti. Presto
vedeni méstské Casti strani zajmu investora, protoze je za to dle obsahu memoranda méstska
¢ast odmeénéna castkou 5 miliont korun a bude ji pfedana do vlastnictvi vybudovand mateiska
Skola. Vedeni méstské casti Praha 6, reprezentované starostou méstské ¢asti, Mgr. Ondiejem
Kolatem, ma tedy piimy majetkovy zajem na umisténi navrhované stavby, jak to vyplyva
zusneseni rady méstské Gasti Praha 6 & RMC 417/19 z23. 4. 2019, kterym bylo
odsouhlaseno wuzavieni vySe uvedeného memoranda ,,0 spolecném zijmu a cilech
s investorem stavby, spol. Sarka Valley s.r.o. a Crestyl Real estate s.r.o., v némz je pravé i
feSeno financni plnéni ze strany investora stavby ve prospéch méstské casti Praha 6.
Namitajici uvadi, ze je nepiipustné, aby o véci, na které mé financni a majetkovy zajem
mestska Cast jako ucastnik tohoto spravniho fizeni, Ucastnik, ktery ma zastupovat zdjem
ob¢anti méstské asti a nikoliv zajem investora v fizeni, které vede Uiad méstské ¢asti Praha
6 k zadosti investora na vydani rozhodnuti o umisténi této stavbyi, rozhodovali jeho vlastni
zaméstnanci, kterym je nadfizen tajemnik UMC Praha 6, jenz funkéné podléha starostovi
meéstské ¢asti Praha 6, jenz s Zadatelem o vydani spravniho rozhodnuti, kterd ma vydat
zameéstnanec tohoto Uifadu uzaviral starosta memoranda, jehoz obsahem je i finan¢ni plnéni ve
prospéch méstské ¢asti. Pracovnici, ktefi by rozhodovali v tomto spravnim fizeni (tj. véetné
vedouciho odboru vystavby), a ktefi by nédsledné rozhodovali o vznesené namitce podjatosti
téchto zaméstnanct (tajemnik MC a starosta MC Praha 6) jsou vichni riizné zainteresovani
na z4jmu investora stavby, jenz navic, dle uzavienych dohod a ocekavanych smluv, vyplati
mestské Casti jakysi dar a na zajmu méstské Casti, aby byl projekt umistén, jsou vici sobe
v poméru zavislém a navic zainteresovani na zisku finan¢niho daru od investora stavby.
Povinnosti, jeZ vyplyvaji pracovnikiim Utadu méstské &asti Praha 6 z jejich pracovnépravnich
vztahll vi¢i zaméstnavateli (1€astniku fizeni) zejména povinnost plnit pokyny nadfizenych,
zakladaji jejich pomér ktomuto ucastniku fizeni, jez zplsobuje pochybnost o jejich
nepodjatosti, véetné jak jiz vySe uvedeno, zdjmu na vysledku fizeni.

Z vyse uvedenych divodi proto namitajici vznaseji ndmitku podjatosti proti vySe oznaCenym
osobam.




Ze vSeho vySe uvedeného tak vyplyva, Ze stavbu tak, jak je navrZena a nedostatecné
a nékdy az xicelové chybné zdokumentovana a zaloZena v predloZzené DUR, nelze umistit.
Spolek Pro Hanspaulku v zastoupeni niZe oznafenych zmocniteli navrhuje
posuzujicimu stavebnimu uradu, aby stavbu tak, jak je Zadatelem navrhovana a
zdokumentovana, umistit nepovolil.

V zastoupeni nize, v abecednim seznamu oznacenych vlastniki nemovitosti a na zakladé¢
ptiloZzenych plnych moci :

za nize oznacené vlastniky nemovitosti - tiCastniky fizeni
Mgr. Michael Pokorny
ptedseda Spolku pro Hanspaulku

ICO : 26607379
U Beranky 2033/7, 160 00 Praha 6

Ptilohy :

1) vytatek z mapy platného UPP se zakresem pasma telekomunikaéniho zafizeni na pozemku
navrhované stavby

2) mapa navrhu MPP se zakresem pozemku pii severni hranici pozemku stavby, v dosud
platném UPP s funkénim oznacenim NL (nelesni zelet) a v navrhu MPP je tento pozemek
oznacen jako Cisté obytna plocha (OB-D),

3) priloha ¢. 2 prokazujici pravidelné havarie destové kanalizace, ptetizené tzv. ,,Stoky D*
v Sareckém tudoli a na vodotedi Sareckého potoka.

4) jmenny abecedni seznam zmocniteli zastoupenych spolkem v toto spravnim fizeni.

5) origindly plnych moci udélenych Spolku Pro Hanspaulku vystavenych zmocniteli pro toto
spravni-izemni fizeni.



